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Úvod 
 
V roce 2007 vstoupila v � eské republice v platnost Evropská charta menšinových � i 
regionálních jazyk�  (dále jen Charta), dokument Rady Evropy, kterým se � R zavázala 
r� znými zp� soby podporovat menšinové jazyky v� etn�  jazyk�  neteritoriálních, mezi které 
pat�í na území � R také romština.  

Jednou z mo�ností této podpory je také zavád� ní romštiny do škol nap�íklad jako 
vyu� ovacího p�edm� tu (Charta, � ást II, � l.7, odst. 1f). O uznání romštiny zejména na úrovni 
vzd� lávacího systému jednotlivých zemí se Rada Evropy zasazuje dlouhodob�  (Matras 2005, 
s. 6). 

Krom�  praktických d� sledk�  by tento krok m� l podle informací z p�edešlých 
sociolingvistických výzkum� , které realizoval Seminá� romistiky FF UK (viz ní�e), také 
obrovskou symbolickou hodnotu jako ur� ité „zrovnoprávn� ní“ � i uznání romštiny jako 
plnohodnotného jazyka.  

Tento materiál shrnuje zkušenosti nabyté b� hem p�ípravy a výuky p� ti paralelních  
osmihodinových kurz�  romštiny v r� zných m� stech � R. Cílem  našeho projektu bylo 
definovat metodologické i sociokulturní problémy spojené s výukou romštiny na školách a ve 
spolupráci s u� iteli, �áky i jejich rodinami navrhnout �ešení t� chto problém� . 

V textu budeme vycházet i z informací získaných b� hem p�edchozích výzkum�  - 
P� íprava a pilotní ov�� ení metod sociolingvistického výzkumu situace romštiny na území � R 
(podpo�eno MŠMT, 2007), Sociolingvistický výzkum situace romštiny na území � R 
(podpo�eno MŠMT, 2008). P�ípravný projekt slou�il ke stanovení výzkumných okruh�  a 
metod pro výzkum realizovaný v roce 2008, jeho sou� ástí byl ovšem i terénní výzkum, který 
primárn�  slou�il k prov�� ení metodiky. Výzkum v roce 2008 sestával z kvantitativní � ásti 
zam�� ené na zjišt� ní úrovn�  znalostí romštiny u romských �ák�  základních škol pomocí 
jazykových her a kvalitativní � ásti zam�� ené zejména na faktory ovliv� ující mezigenera� ní 
p�enos romštiny. 

Metody výzkumu z roku 2008 byly pou�ity také b� hem p�ípravné fáze projektu 
Výzkum a ov�� ení mo�ností práce s romštinou na školách (2009) – zatímco jazykové hry zde 
byly pou�ity k rozší�ení spektra škol pro ú� el výb� ru t� ch, na kterých prob� hnou kurzy 
romštiny, terénní fáze byla v posledním výzkumu zamýšlena jako pr� zkum jazykové situace 
v dané lokalit�  v� etn�  názor�  místních Rom�  na mo�nost výuky romštiny na místní škole. 

Tento text v úvodu shrnuje prom� nu podmínek pro mo�nosti zavád� ní romštiny do 
škol v � R od 50. let 20. století do sou� asnosti. Následuje stru� ný nástin jazykové situace 
romštiny v � R zam�� ený na aktuální odhad kompetence v romštin�  u nejmladší generace 
potenciálních mluv� ích a faktor� , které ovliv� ují mezigenera� ní p�enos tohoto jazyka. Tyto 
faktory rovn� � p �edstavují ur� itý základ pro zvá�ení mo�ností zavedení romštiny do škol a  
problém�  s tímto krokem souvisejících. Další � ást materiálu je kritickým zhodnocením 
dosavadních pom� cek pro výuku romštiny. Následuje podrobný popis zkušeností získaných 
b� hem realizace paralelních kurz�  romštiny na p� ti základních školách. V záv� rech shrnujeme 
sociokulturní i metodologické obtí�e spojené s mo�ným zavád� ním romštiny do programu 
základních škol v � R v� etn�  návrh�  na p�ekonání t� chto problém� .     
 
 
 
 
 
 
 



 5 

 

1. Vyu� ování romštiny na � eských školách 
 
První úvahy o zavedení romštiny do vyu� ovacího procesu se objevily patrn�  v 50. letech v 
socialistickém � eskoslovensku (Jurová 1994, Jurová 2000). P�ed jasným nastolením 
asimila� ní politiky v�� i „ob� an� m cikánského p� vodu“ existoval institucionáln�  pom� rn�  
silný tábor zastánc�  rozvoje a vyu�ití romštiny ve školství,  který se rekrutoval z � len�  
� eskoslovenské akademie v� d nebo Svazu � eskoslovenských spisovatel� , ale i rezort�  
školství a osv� ty. Anna Jurová tuto skupinu pojmenovává jako stoupence nacionalizace 
Rom� , � ím� myslí p�ístup k Rom� m jako k národnostní menšin� , s jejími� specifiky se má 
po� ítat. Snahy vyu�ít romštinu ve vyu� ovacím procesu vedly ojedin� le i k realizaci na lokální 
úrovni, nicmén�  o organizaci t� chto aktivit, pou�ívaných materiálech a p�ípadných 
problémech a výsledcích se dochovaly pouze velmi kusé informace,. 
 Úvahy o vyu�ití romštiny však byly po roce 1958 odvr�eny, mimo jiné také na základ�  
tehdejších lingvistických argument� , které zd� raz� ovaly problematiku dialektní rozr� zn� nosti 
romštiny a omezené slovní zásoby neposta� ující ani pro základní osv� tu. Tehdejší náhled na 
jakékoli vyu�ití romštiny v práci s Romy shrnuje Jaroslav Süs v dobovém elaborátu Cikánská 
otázka v � SSR takto: „Cikánština nemá jako samostatný jazyk budoucnost. Kvalita jazyka je 
p�edevším odrazem spole� enské stabilizace ur� itého etnického celku a tu cikáni v ka�dém 
sm� ru postrádají. /.../ Není vhodné a není u�ite� né rozvíjet cikánský jazyk, nebo�  jeho 
sou� asný stav v� bec neskýtá záruky být prost�edkem sociálního a kulturního obrození cikán�  
u nás“(Süs 1961, s. 32, 35).  Ji� psaním malého „c“ ve slov�  „cikán“ Süs nazna� uje, �e o 
Romech smýšlí nikoli jako o národnostní, ale o sociální skupin� . V marxistické teorii byl 
jazyk jedním z objektivních znak�  národnosti, kterou Süs ve své studii zpochyb� oval. A� koli 
Süs uznává „cikánštinu“ jako jazyk, nikoli jako um� le vymyšlenou hantýrku, p�edpokládá s 
další integrací „cikán� “ v rámci socialistické spole� nosti její zánik a tedy zmizení 
národnostních charakteristik tohoto spole� enství. 
 Svaz Cikán� -Rom� , který se za� al organizovat v období Pra�ského jara, vydal v 
dubnu 1970 Memorandum, ve kterém se p�ihlásil k podílu Rom�  samotných na otázkách 
vlastního sebeur� ení a �ešení problém� , které se Rom�  dotýkaly. V otázce jazyka � lenové 
Svazu vznesli po�adavek na vyu�ití romštiny jako pomocného vyu� ovacího jazyka, který by 
romským d� tem pomáhal zvládat školní u� ivo do doby, ne� by byly pln�  kompetentní v 
majoritním jazyce. Jako nep�ímý podp� rný argument pro integrativní funkci práce s 
romštinou na školách uvádí Memorandum údaj o 36% podílu romských d� tí, které nedokon� í 
povinnou devítiletou školní docházku. Memorandum zárove�  výslovn�  zmi� uje, �e Romové 
ne�ádají samostatné romské školy nebo mo�nost vyu�ít romštinu u soud�  nebo na ú�adech. 
Po�adavky memoranda, které sm�� ovaly k uznání Rom�  jako národnosti, byly patrn�  hlavním 
d� vodem k vynucenému rozpušt� ní Svazu v roce 1973. 
 Pro období 70. a 80. let konstatuje Petr Víšek, �e školský systém nepo� ítal s 
bilingvností romských d� tí, naopak jej „pova�oval za jeden ze sociáln�  patologických rys�  
romského etnika“ (Víšek 1999, s. 206). V 80. letech se tak romština vyu� ovala pouze na 
pra�ské jazykové škole v kruhu, který vedla Milena Hübschmannová, pozd� jší zakladatelka 
oboru romistika na Karlov�  univerzit�  v Praze. Jednalo se tehdy o kurzy romštiny pro 
dosp� lé, mezi frekventanty kurz�  byli jak rodilí mluv� í romštiny, tak za� áte� níci-Neromové, 
kte�í romštinu cht� li pou�ít ve své práci. 
 Po roce 1989 se romština za� ala vyu� ovat na Evangelické akademii v Praze v rámci 
dálkového studia, a pozd� ji na pobo� kách st�ední školy sociáln�  právní, která má romštinu 
jako jediná st�ední škola v osnovách denního studia, dále na n� kolika vysokých školách 
zejména se zam�� ením na sociální práci a speciální pedagogiku. V sou� asnosti mohou kurzy 
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romštiny navšt� vovat studenti na vysokých školách v Praze, Brn� , Ostrav�  a Pardubicích 
(obor sociální antropologie), nicmén�  jedná se spíše o povinn�  volitelné p�edm� ty: absolvent�  
sociální práce nebo speciální pedagogiky, kte�í by se s problematikou spojenou s romským 
jazykem i s jazykem samotným seznámili hloub� ji, je minimum. Studiem romského jazyka se 
samostatn�  zabývá pouze Seminá� romistiky Ústavu ji�ní a centrální Asie FF UK.  

Ani v posledním dvacetiletí ovšem nebyla romština sou� ástí výuky na základních 
školách, kde by mohla mít nejv� tší dopad.  

V tomto ohledu je romština na základních školách p�ítomna nejvíce skrze asistenty 
pedagoga, kte�í mimo jiné mají pomoci p�ekonávat d� tem p�ípadnou jazykovou bariéru. 
Kritérium znalosti jazyka ovšem v praxi nebývá pro práci asistenta pedagoga uplat� ováno. 
Vzhledem k tomu, �e u� itelé � asto nereflektují bilingvnost romských �ák� , je absence tohoto 
kritéria ze strany vedení n� kterých škol vlastn�  logická. Romština tak na základních školách 
není p�ítomna mimo p�ípadnou spontánní komunikaci romských d� tí o p�estávkách a celková 
atmosféra sm�� uje k preferenci � eštiny. Dosud se setkáváme se i se zakazováním pou�ívání 
romštiny o p�estávkách, s tlakem na rodi� e, aby preferovali v komunikaci s d� tmi � eštinu atd. 
Romští absolventi základních škol naopak kladn�  vzpomínají na výjime� né p�ípady u� itel� , 
kte�í kte�í o romštinu projevili alespo�  minimální zájem. 
 Donedávna nebyly ovšem dostupné ani informace o jazykové výbav�  romských d� tí a 
jazykovém prost�edí, ve kterém se pohybují a diskuse týkající se vzd� lávání romských d� tí 
vycházely v oblasti jazyka z � asto nepodlo�ených p�edpoklad� .  
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2. Situace romštiny v � R 

2.1 Úrove�  kompetence u romských d� tí školního v� ku 
 
V roce 2008 v rámci Sociolingvistického výzkumu romštiny v � R prob� hly na desítkách 
� eských škol (a � áste� n�  mimo školy) jazykové hry v romštin� . Tato aktivita slou�ila k 
odhadu kompetence v romštin�  u d� tí školního v� ku. Vzorek z roku 2008 jsme v roce 2009 
ješt�  rozší�ili o 200 d� tí, odhad kompetence tak máme u celkem 1 168 �ák�  od 6 do 18 let. 
 
Graf 1: Ú� astníci jazykových her v romštin�  podle v� ku  

Nejpo� etn� ji byla ve vzorku  zastoupena v� ková skupina d� tí od 10 do 15 let, která tvo�í 80% 
celého vzorku. Velmi okrajov�  jsou ve vzorku zastoupeny d� ti ve v� ku 6-8, resp. 17 a 18 let. 
U p�ibli�n �  5% d� tí nám p�esný v� kový údaj chybí. 

Ve vzorku jsou o n� co více zastoupeni chlapci ne� dívky (53%). D� le�ité je upozornit 
na malý po� et olašských Rom�  ve vzorku (3%), který se nám nepoda�ilo navýšit ani cíleným 
po�ádáním sout� �í v lokalitách, ve kterých jsme p�edpokládali, �e olaští Romové bydlí. 
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Graf 2: Po� et ú� astník�  her v romštin�  v jednotlivých m� stech  

Hry se uskute� nily celkem ve 44 m� stech v 13ti krajích � eské republiky s výjimkou kraje 
Královéhradeckého. Pouze v p� ti m� stech byl vzorek v� tší ne� 50 d� tí. Vzhledem 
k neexistenci statistik o po� tu Rom�  v daných m� stech (nato� o po� tu Rom�  v námi 
sledované v� kové skupin� ) nebereme ovšem vzorky v jednotlivých m� stech jako statisticky 
relevantní – za takový pova�ujeme (s výhradami uvedenými ní�e) ovšem vzorek v jeho celku. 
 
 
 
 

Chot� šov

Stod

Pla� any

Tou�im

Kralupy nad Vltavou

Krom�� í�

Choce�

Horšovský Týn

Jablonec nad Nisou

Lysá nad Labem

Prost� jov

Jihlava

Rumburk

Horní Slavkov

Slaný

Strakonice

Olomouc

Kojetín

M� lník

Beroun

Kladno

St�íbro

Pardubice

Roudnice n/L

Lipník nad Be� vou

Rokycany

Vsetín

Neratovice

Varnsdorf

Král� v Dv� r

Pe� ky

Krásná Lípa

Liberec

P�erov

Sokolov

� eská Lípa

Kolín

Cheb

Litvínov

Plze�

Ostrava

Brno

Praha

Ústí nad Labem

0 20 40 60 80 100 120 140

4

6

7

7

9

9

10

10

11

11

11

12

12

13

14

14

15

17

17

18

18

18

19

19

20

20

20

21

23

24

26

27

30

38

39

40

40

41

45

51

66

89

90

117

� etnost



 9 

2.1.1 Metoda 
  
Jazykové hry sestávaly z n� kolika individuálních i skupinových sout� �í, ve kterých bylo 
bodováno porozum� ní romštin�  a aktivní projev v jazyce. Hry trvaly p�ibli�n �  jednu 
vyu� ovací hodinu. 

Nejd�íve m� ly d� ti �íci opak slova, které romsky �ekl výzkumník. V další h�e m� ly d� ti 
domyslet v� ty, které výzkumník romsky na� al (Bolí m�  hlava, proto�e …; Kdybych m� l 
hodn�  pen� z …). V t� chto hrách mohl ú� astník odpovídat romsky i � esky (zajímalo nás i 
pouhé porozum� ní romštin� ). V další � ásti ú� astníci poslouchali krátké nahrané vypráv� ní 
v romštin�  a m� ly odpov� d� t na p� t otázek (s mo�nostmi a), b) a c)), které se k p�íb� hu 
vztahovaly.  

Skupinové sout� �e m� ly za ú� el získat alespo�  n� jaké jazykové poznatky i o d� tech, 
které se nerady projevují individuáln�  a vyhovuje jim „skrýt se“ v rámci skupiny. D� ti byly 
roz�azeny do skupin pokud mo�no rovnom� rn�  podle dosavadních výsledk�  tak, aby skupiny 
byly v romštin�  stejn�  silné. Skupiny m� ly poté vymýšlet romská slova za� ínající stanoveným 
písmenem nebo slova z ur� itého tematického okruhu. Úkolem výzkumník�  bylo p�edevším 
všímat si projevu t� ch d� tí, u kterých si dosud nebyli jisti mírou jejich kompetence v romštin� .  

Sou� ástí aktivit byla po� áte� ní a podle � asových mo�ností také záv� re� ná konverzace 
s d� tmi. Tyto nesout� �ní aktivity slou�ily výzkumník� m k základní orientaci v kompetenci 
dít� te v romštin�  (odpovídá dít�  romsky?, rozumí romsky kladeným otázkám?). K po� áte� ní 
konverzaci jsme krom�  otázek na jméno a v� k dít� te za�adili také otázky sm�� ující 
k základnímu zjišt� ní jazykového prost�edí, ve kterém se dít�  pohybuje (umíš romsky, mluví 
romsky rodi� e/prarodi� e, mluvíš romsky se svými kamarády?). Záv� re� ná konverzace nem� la 
p�esn� ji stanovený obsah, slou�ila k porovnání projevu v romštin�  na za� átku aktivit a na 
konci, kdy u� si d� ti mohly více zvyknout na neobvyklou komunika� ní situaci (pou�ití 
romštiny ve škole, v sout� �i, v � tšinou s neromským výzkumníkem). 

Zmín� né aktivity byly p�ipraveny v dialektu „slovenských Rom� “ (severocentrální 
dialekt) a Rom�  „olašských“ (lovárský dialekt). Všechny sout� �e byly nahrávány. Sout� �e 
vedla dvojice výzkumník�  se znalostí romského jazyka. Jeden z dvojice zapisoval body, 
sd� loval sout� �ícím pr� b� �né skóre a zapisoval si poznámky k jazykovému chování d� tí. 
Druhý výzkumník m� l na starosti samotnou komunikaci s d� tmi.  

Po skon� ení jazykových her dvojice shrnula své poznatky a ohodnotila kompetenci 
d� tí na p�edem dané � ty�stup� ové škále. Tento odhad mohli výzkumníci korigovat p�i 
poslechu nahrávky.  

Pro ur� ení míry znalosti romštiny u testovaných respondent�  byla zvolena následující 
� ty�stup� ová škála: 
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Tab. 1: Hodnocení respondent�  jazykových her 
  

 Druhy kompetence 
kategorie mluví gramatika rozumí slovní zásoba 
1 - pln�  kompetentní + + + + 
2 - skoro kompetentní +/- +/- + + 
3 – pasivn�  komp. - - +/- +/- 
4 - nemluv� í - - - +/- 

 
1 - pln�  kompetentní mluv� í: nemá problém porozum� t mluveném slovu a plynule se 
v romštin�  vyjad�ovat. V hodin�  je v� tšinou aktivní, pokud odpovídá romsky pak gramaticky 
správn� , p�ekládá / napovídá ostatním, p�ípadn�  se projevuje v romštin�  p�ed a po hodin� . 
 
2 - skoro kompetentní mluv� í: mluvenému slovu rozumí výborn� , ale vlastního projevu v 
romštin�  je schopen s r� znou mírou obtí�í. Pokud mluví romsky, v závislosti na tématu hledá 
slova a n� kdy i pou�ívá gramaticky nesprávné v� ty. 
 
3 - pasivn�  kompetentní: v závislosti na tématu není schopen úpln�  porozum� t mluvenému 
slovu, v p�ípad�  vlastního projevu v romštin�  tvo�í úpln�  jednoduché, p�ípadn�  gramaticky 
nesprávné v� ty. 
 
4 - nemluv� í: nulová schopnost porozum� t mluvenému slovu, nulová schopnost vlastního 
projevu. Lexikální /gramatická znalost jazyka maximáln�  na úrovni základních slov a frází, 
kterým n� kdy ani úpln�  nerozumí. 
 

2.1.2 Limity metody 
 

Výzkumná metoda jazykových her byla vypracována pro kvantitativní analýzu – její základní 
výhodou je mo�nost shromá�dit údaje o kompetenci d� tí v romštin�  u statisticky relevantního 
po� tu d� tí. Výhodou je také charakter sout� �e, který m� �e potenciáln�  ú� astníky motivovat 
k projevu v romštin�  (cenou pro vít� ze bylo hudební CD).  

Metoda má ovšem i své limity. Je závislá na ochot�  d� tí se sout� �í zú� astnit, vzhledem 
k o� ekávané nízké kompetenci u d� tí jsou hry málo obtí�né (plná kompetence v romštin�  se 
ale projeví b� hem konverzace), hodnocení ze strany výzkumník� , jakkoli p�edem 
usm� r� ované pomocí � ty�stup� ové škály kompetence, je v�dy individuální (tuto nevýhodu lze 
ovšem korigovat analýzou p�epis�  konverzace nebo zam�� ením se na samotné výsledky 
jednotlivých sout� �í).  

Velmi podstatnou okolností pro analýzu výsledk�  sout� �í je zp� sob organizace 
jazykových her. Ty jsme s ohledem na kvantitativní charakter výzkumu po�ádali p�ednostn�  
na školách, kde bylo mo�né sestavit alespo�  dv�  p�ibli�n �  deseti� lenné skupiny romských d� tí 
od � tvrtého ro� níku výše (u mladších d� tí by hrozilo, �e nepochopí dostate� n�  rychle pravidla 
jednotlivých her). Ve vzorku se tak � asto nalézají školy, ve kterých se kumulují romské d� ti, 
� asto z lokalit daného m� sta, kde ve v� tší mí�e bydlí Romové. Nejedná se ovšem pouze o 
školy speciální a praktické – v rámci základních škol se her zú� astnilo 482 d� tí, tedy 41 % 
celého vzorku. Kumulace Rom�  v míst�  bydlišt�  a ve škole zvyšuje mo�nost pou�ívání 
romštiny v komunikaci. Celý vzorek je tak pravd� podobn�  vychýlen sm� rem k lepší 
kompetenci v romštin� . I proto výsledky z jedné školy v� tšinou neodrá�ejí reálnou jazykovou 
situaci romštiny v daném m� st�  – jak jsme se n� kolikrát p�esv� d� ili p�i terénních výzkumech 
v daných lokalitách, jsou výsledky jazykových her na místní škole/školách pouze výse� í 
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celkové jazykové situace. Kvantitativní výzkum tedy posuzujeme jako celek, nikoli ve vztahu 
k jednotlivým lokalitám a s v� domím toho, �e celková kompetence v romštin�  u všech 
romských d� tí školního v� ku je spíše ni�ší (podrobn� ji k metod�  a jejím omezením viz Zpráva 
2008).     

2.1.3 Výsledky 
 
U d� tí, které se zú� astnily sout� �í, ur� ili výzkumníci míru kompetence v rámci stanovených 
kategorií takto: 
 
Graf 3: Rozvr�ení kompetence v romštin�  v celém vzorku 

 
A� koli byl vzorek v r. 2009 navýšen o 200 d� tí, proporce ur� ených kategorií kompetence 
z� stávají v porovnání s výsledky z p�edchozího výzkumu v podstat�  toto�né. P�i pohledu na 
výsledky v rámci celého vzorku (horní sloupec) vidíme, �e  p�ibli�n �  stejný podíl d� tí spadá 
do krajních kategorií kompetence (pln�  kompetentní / nemluv� í), 41% d� tí bylo za�azeno do 
st�edových kategorií, o 5% více do kategorie pasivn�  kompetentní. Nezm� n� n z� stal také údaj 
o kompetenci v romštin�  u olašských d� tí – sout� �í se zú� astnilo celkem 35 d� tí, které 
pou�ívaly olašskou romštinu a a� na n� kolik jedinc�  byly všechny ve své romštin�  podle 
názoru výzkumník�  pln�  kompetentní. 
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Graf 4.: Pr� m� r ur � ených kategorií kompetence u d� tí na jednotlivých školách 
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Graf znázor� uje pr� m� rné hodnocení d� tí na konkrétních školách. Graf zde publikujeme 
pouze pro orientaci – jak ji� jsme zmínili, vzorky v jednotlivých lokalitách nepova�ujeme za 
statisticky sm� rodatné, zde se navíc jedná o vzorky z jednotlivých škol. Pr� m� r (zvlášt�  ve 
st�edovém pásmu grafu) n� kdy vzniká z velmi rozdílných hodnocení (liší se nap�. úrove�  
kompetence na prvním a na druhém stupni, p�ípadn�  jsou hodnocení jednotlivých d� tí 
rozdílná bez úm� ry k v� ku), jindy naopak z � etného zastoupení hodnocení kompetence 
blízkého výslednému pr� m� ru.   
 
Na základních školách se her zú� astnilo 482 d� tí (41% vzorku), na bývalých zvláštních 
školách pak 658 d� tí (56%). Zbylá dv�  procenta celkového vzorku (28 d� tí) se zú� astnila her 
organizovaných v rámci volno� asových klub� , p� i� em� nebylo zjiš� ováno, na jaký typ školy 
chodí. 
 
Graf 5: Porovnání míry kompetence na r� zných typech škol 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Výsledky nazna� ují, �e na speciálních a praktických školách je obecn�  dobrá kompetence v 
romštin�  � ast� jší ne� je tomu u b� �ných základních škol. Vzorek je dostate� n�  velký na to, 
aby byl výsledek statisticky relevantní. Ve speciálních a praktických  školách je výrazn�  více 
pln�  kompetentních �ák�  ne� na základních školách. Tam je zase výrazn�  vyšší skupina �ák� , 
kte�í romštinu neovládají.  

Tento výsledek m� �e potvrzovat mín� ní, �e jazyková bariéra je v � eském školství 
d� vodem pro p�e�azování romských d� tí na speciální a praktické školy. Dalším d� vodem 
tohoto rozdílu m� �e být potvrzená v� tší kumulace romských d� tí na speciálních a praktických 
školách, která m� �e vést k akvizici romštiny i u d� tí, které do školy nastupovaly bez v� tší 
kompetence v romštin� . Na druhou stranu graf nezohled� uje samotný faktor po� etnosti 
romských d� tí mezi �áky dané školy – ta m� �e být vysoká i na základních školách. 
 
Mezi d� ti, které byly za�azeny do kategorie nemluv� í (bez ohledu na typo školy), lze jist�  
nalézt �adu d� tí z romských rodin, u kterých došlo k jazykové sm� n�  sm� rem k majoritnímu 
jazyku ji� p�ed n� kolika generacemi. Stejn�  tak lze p�edpokládat, �e se v této kategorii ocitly 
d� ti, jejich� rodi� e se z r� zných d� vod�  rozhodli romštinu z komunikace s d� tmi vylou� it. 
Ur� itou roli m� �e hrát také negativní postoj k pou�ívání romštiny, která m� �e n� kdy být pro 
(romské i neromské) okolí známkou ni�šího statusu (viz oddíl 2.2).  

St�edové kategorie spektra kompetence se liší zejména mírou porozumn� ní. M� �e jít o 
d� ti, které se s romštinou � asto setkávají (v rodinném prost�edí nebo mezi vrstevníky), 
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nicmén�  jejich rodi� e a okolí s nimi romsky nemluví. Pro tyto kategorie kompetence je 
d� le�ité po� ítat s dimenzí � asu – b� hem terénního výzkumu jsme opakovan�  nará�eli na 
situaci, kdy si dít�  osvojovalo romštinu od ranného d� tství, nicmén�  zpo� átku je kladen d� raz 
zejména na akvizici � eštiny a plná akvizice romštiny je zále�itostí dlouhodob� jší.  
Korelaci mezi v� kem a dosa�enou kompetencí v jazyce dokazuje i následující graf: 
 
Graf 6: Porovnání míry kompetence v jednotlivých v� kových kategoriích 
 

 
D� ti ve v� ku 6-8, respektive 17 a 18 let jsou ve vzorku zastoupeny okrajov� , co� zp� sobuje 
patrnou disproporci v grafu. V rozsahu 9-16 let je patrný nár� st podílu d� tí v kategorii pln�  
kompetentní a pokles v kategorii nemluv� í. Krom�  postupné akvizice romštiny m� �e být 
d� vodem lepší kompetence u starších d� tí také to, �e se b� hem sout� �í projevovaly �iv � ji a 
sna�iv� ji ne� d� ti mladší, co� mohlo mít vliv na výzkumníka, který m� l za úkol d� ti do 
kategorií kompetence za�adit.  
 
 Do kategorie  pln�  kompetentních mluv� ích za�adili výzkumníci 31% d� tí. Toto � íslo 
chápeme vzhledem k malé náro� nosti her a jejich organizaci na školách s vyšší kumulací 
romských d� tí spíše za horní hranici odhadu podílu d� tí pln�  kompetentních v romštin�  
v celkové romské populaci.  

Kdybychom ur� ovali kompetenci pouze úsp� chem d� tí b� hem her, p�ípadn�  podle 
jejich projevu b� hem konverzace, dojdeme k odlišnému � íslu. V celém vzorku je nap�íklad 
pouze 14% podíl d� tí, které b� hem konverzace mluvily romsky, následn�  vícekrát bodovaly 
v prvních dvou sout� �ích (antonyma, dokon� ení v� t) a p�i poslechu odpov� d� ly správn�  na 
� ty�i nebo všech p� t otázek v následném testu. I tento údaj je ale orienta� ní – k nedosa�ení 
t� chto kritérií m� �e vést mnoho individuálních nebo i organiza� ních faktor� . 

Skupina d� tí za�azených výzkumníky do kategorie kompetence 1 je klí� ová pro další 
mezigenera� ní p�enos jazyka, nebo�  bezproblémová kompetence v jazyce je základní 
podmínkou pro p�edávání jazyka d� tem.  

Mluv� í za�azení do této skupiny by m� li být schopni romsky mluvit, nicmén�  
skute� nost kdy, jak a do jaké míry romštinu pou�ívají zále�í na mnoha dalších okolnostech, 
které se v pr� b� hu �ivota m� ní. 
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2.2 Faktory ovliv� ující mezigenera� ní p� enos romštiny 
 
Z výsledk�  kvantitativního výzkumu kompetence d� tí školního v� ku v romštin�  vyplývá, �e 
p�inejmenším mluv� í severocentrálního dialektu romštiny („slovenská romština“) na území 
� R do velké míry procházejí tzv. jazykovou sm� nou, tedy pozvolným procesem p�echodu od 
bilingvismu v romštin�  a majoritním jazyce k monolingvismu v majoritním jazyce. Toto 
konstatování lze podpo�it také tím, �e jako � ast� jší a p�ípadn�  i lepší mluv� í jazyka bývají 
ozna� ovány starší osoby. Pro mladší Romy jsou starší mluv� í romštiny mnohdy klí� ovými 
komunika� ními partnery – romštinu si udr�ují více díky komunikaci se staršími Romy ne� 
s romskými vrstevníky. 

Proces jazykové sm� ny na území � eské republiky samoz�ejm�  neznamená zánik této 
variety romštiny, nebo�  mnoho jejích mluv� ích tento jazyk pou�ívá na Slovensku. Lze také 
podotknout, �e proces jazykové sm� ny v � R se netýká pouze mluv� ích romštiny – v podobné 
situaci se b� �n �  nalézají komunity imigrant�  s trvalým pobytem v � R: „Rozdíly v jazykové 
asimilaci mezi jednotlivými komunitami jsou nicmén�  velké – závisí to na pozici jednotlivých 
komunit ve spole� nosti, na mí�e odlišnosti jejich jazyka, na jejich kulturních zvyklostech, ale 
v neposlední �ad�  i na tom, v jaké mí�e je � eská majorita p�ijímá, respektive odmítá“  
(Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009, s.14).  

na konci 70. let lingvista Ji�í Lípa konstatoval na základ�  svých v té dob�  asi 
dvacetiletých zkušeností s romskými komunitami v r� zných  � ástech Slovenska i � eska, �e 
„je pravd� podobné, �e romština p�e�ívala mezi usedlými Romy spíše kv� li nem� nnosti 
podmínek spole� enské izolace (zvlášt�  ve velkých romských komunitách) ne� díky jakékoli 
v� domé snaze si jazyk uchovat“ (Lípa 1979, 54). Tento poznatek m� �e vyznívat pádn�  zvlášt�  
ve srovnání s olašskou komunitou, která si dodnes kompetenci ve své variet�  romštiny 
udr�uje, p�i� em� je daleko izolovan� jší od okolní spole� nosti. Na druhou stranu je otázkou, 
jak si vlastn�  v� domou snahu o uchování jazyka p�edstavit – lidé v� tšinou o jazyce a jeho 
zachování neuva�ují a procesy uchování jazyka i jazykové asimilace jsou navázány na �adu 
faktor� , které s jazykem zdánliv�  nesouvisejí.  

Povále� nou migrací Rom�  (typicky) ze slovenského venkova (v� tšinou) do � eských 
m� st se radikáln�  zm� nilo (jazykové) prost�edí, ve kterém Romové dosud �ili. Romistka 
Milena Hübschmannová v� novala jednu svou studii mimo jiné práv�  po� átk� m jazykové 
sm� ny mezi Romy v � R (Hübschmannová 1979). Jako klí� ovou okolnost pro jazykovou 
situaci romštiny vidí práv�  prom� nu prost�edí, ve kterém Romové v � eské � ásti tehdejšího 
� eskoslovenska �ili – mno�ící se kontakty s neromským sv� tem a�  u� v práci, škole nebo 
v okolí bydlišt� . Oproti diglotickému vztahu romštiny a majoritního jazyka na slovenském 
venkov�  (romština jako jazyk romské komunity, majoritní jazyk jako prost�edek 
nejpot�ebn� jší komunikace s neromským sv� tem) si v � eských podmínkách všímá slo�it� jších 
jazykových vzorc�  – jazyk komunikace mezi Romy je závislý na typu prost�edí (ve�ejné / 
domácí), v domácím prost�edí pak na stá�í mluv� ích. Na ve�ejnosti a mezi mladšími Romy 
ubývá situací, kdy by se v d�ív� jších podmínkách b� �n �  pou�ívala romština. Jak shrnuje 
Neustupný (Neustupný 1992), s prom� nou tradi� ní kultury (a jejích socioekonomických 
faktor� ) souvisí úbytek situací pro u�ití romštiny, z � eho� plyne hrozba jazykové sm� ny. 
Navíc podle Neustupného chybí podpora romštiny i ze strany romských aktivist�  jako ur� itá 
protiváha hrozící jazykové sm� ny, je mo�né, �e romštinu tito p�edstavitelé nevnímají jako 
d� le�itý prvek romské identity. S ohledem na sou� asnou dobu lze v tomto bod�  ale poukázat 
na symbolickou funkci romštiny, kterou v n� jaké podob�  vyu�ívá �ada romských organizací 
(nap�. ve svém názvu, v názvech periodik, které vydávají atp.) nebo k faktu, �e mnoho 
anga�ovaných Rom�  bere svou p�ípadnou nekompetenci v romštin�  jako deficit, který se 
sna�í p�ekonat, mimo jiné také kv� li vyu�itelnosti romštiny p�i mezinárodních setkáních 
p�edstavitel�  romských organizací. Na druhou stranu je rovn� � pravda, �e romská média, 
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v� etn�  vysílání ve�ejnoprávního rozhlasu pro Romy, romštinu p�íliš do svého obsahu 
neprosazují a z� stávají spíše na zmín� né symbolické úrovni vyu�ití jazyka. S ohledem na 
zjišt� nou míru pasivní kompetence (tedy schopnosti porozum� t jazyku) i u nejmladší generace 
Rom�  nelze potenciální význam romštiny zejména v audiovizuálních médiích bagatelizovat. 
Mezi respondenty v našich výzkumech existovala pom� rn�  dobrá obeznámenost s romským 
tiskem, zejména z dob minulých, pom� rn�  b� �né je sledování vysílání pro Romy na slovenské 
ve�ejnoprávní televizi, které je v romštin�  se slovenskými titulky. Obecn�  ovšem postoj 
romských p�edstavitel�  k romštin�  a jejímu vyu�ití z� stává otázkou pro dosud neuskute� n� ný 
specifický výzkum.   

P�i v� domí t� chto okolností, mezi které m� �eme dále za�adit také tlak na neu�ívání 
romštiny ze strany škol a sociálních pracovník�  v období komunistické politiky asimilace (a 
n� kdy dodnes), se jeví odhad (maximáln� ) t�etiny d� tí s aktivní kompetencí v jazyce jako 
p�ekvapivý. Je d� le�ité podotknout, �e do skupiny d� tí hodnocených jako aktivní mluv� í 
pravd� podobn�  spadají p�íslušníci r� zných migra� ních generací Rom�  – od d� tí, jejich� 
rodi� e nebo prarodi� e se ji� narodili v � echách a na Morav� , po d� ti, které se narodily na 
Slovensku v prost�edí, kde se romština b� �n �  pou�ívá. Proces jazykové sm� ny je ovšem pro 
mluv� í severocentrálního dialektu v � R i tak aktuální. 

 
Aktuální výzkumy jazykové situace romštiny v � R (MŠMT 2008 a 2009) se ve své terénní 
fázi zam�� ily p�edevším na kontext mezigenera� ního p�edávání romštiny, sou� asného u�ívání 
romštiny, na postoje mluv� ích k jazyku a mo�nosti zavedení romštiny do školní výuky. 
Výsledky t� chto výzkum�  zde shrneme v základních bodech (viz. té� Záv� re� ná zpráva 2008) 

Akvizice romštiny, neboli proces osvojování jazyka, se na základ�  výzkumu jeví 
mnohdy jako déle trvající proces ne� akvizice � eštiny. Vedle rodin a komunit, kde se romština 
p�edává jako siln� jší mate�ský jazyk a rodin / komunit, kde rodi� e na své d� ti zám� rn�  
romsky nemluví, existují rodiny / komunity, kde starší � lenové mluví mezi sebou romsky, do 
ur� ité míry mluví romsky i na d� ti, nicmén�  dít�  se nau� í d�íve v plné mí�e � esky a romsky se 
„rozmluví“ a� v pozd� jším v� ku. Dít�  si tedy oba jazyky osvojuje v rodinném prost�edí od 
ranného d� tství (a tedy jako mate�ské jazyky), nicmén�  doba plné akvizice jazyk�  je r� zná. 

V procesu akvizice romštiny se u nejmladší generace mluv� ích projevuje významn� ji 
ne� u generací p�edchozích jazykový vliv prarodi�� . Ti v rodinách � asto fungují jako nositelé 
romštiny – v jejich p�ítomnosti se mluví romsky více, co� podporuje jak rozvoj aktivní 
kompetence tak, zejména u d� tí, rozvoj kompetence pasivní. Na druhou stranu se prarodi� e 
v komunikaci se svými vnou� aty � asto musí jazykov�  p�izp� sobovat a mluvit s nimi více 
� esky – nekompetence v romštin�  je tedy alespo�  v rámci rodiny tolerována, a� koli mimo 
rodinu bývá vnímána mnohdy negativn�  jako projev zapírání romské identity nebo dokonce 
povyšování se. 

V procesu akvizice romštiny hraje d� le�itou roli škola. Nej� ast� jším d� vodem, který 
uvád� jí rodi� e pro nep�edávání romštiny svým d� tem, je obava z p�ípadných problém�  p�i 
nástupu do školy a integraci dít� te ve školním prost�edí. M� �e se zde jednat o deklaraci, která 
pom� rn�  jednoduše vysv� tluje mnohem slo�it� jší a mo�ná nereflektované pohnutky 
k jazykové asimilaci, nicmén�  stejn�  tak lze poukázat na skute� nost, �e druhý jazyk (zvlášt�  
pokud nemá status státního jazyka) dosud � eské školství vnímá spíše jako problém ne� jako 
p�idanou hodnotu; respondenti si s jazykovou bariérou � asto spojovali p�e�azování d� tí do 
zvláštních škol.  

Školní prost�edí ovšem m� �e mít další vliv na jazykové chování dít� te – respondenti 
v n� kterých p�ípadech upozor� ovali na skute� nost, �e jejich dít�  si „nosí � eštinu dom� ,“ �e se 
tedy ve školním prost�edí více p�imyká k � eštin�  a vy�aduje její pou�ívání také od rodi�� . 
V p�ípad�  škol, kde se kumulují romské d� ti, m� �e ale dojít k opa� nému jevu – dít� , které si 
neosvojilo romštinu doma, se ji nau� í mezi spolu�áky. 
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Co se tý� e u�ívání jazyka, zmínili jsme ji� d� le�itou úlohu starších mluv� ích. Samotní 
rodi� e d� tí nejednou vyjad�ovali p�esv� d� ení, �e dít�  se nemusí nau� it romsky doma, nebo� , 
pokud to bude pot�ebovat, nau� í se romštinu mezi svými vrstevníky. Taková situace m� �e 
nastat v p�ípad� , �e se mezi vrstevníky romština b� �n �  pou�ívá; pokud ovšem podobný 
p�ístup k u� ení jazyka zastává v� tšina rodi��  romských d� tí, je pravd� podobné, �e siln� jším a 
obecn�  sdíleným jazykem vrstevnické generace bude � eština, p�i� em� romština pak bude 
slou�it ke specifickým ú� el� m (nap�. jako tajný jazyk). 

Vnímání akvizice romštiny jako zále�itosti d� tí, nikoli rodi�� , se odrá�í také ve 
vnímání mo�nosti zavést výuku romštiny do škol – opakovan�  se objevoval názor, �e pokud o 
ni budou mít d� ti zájem, rodi� e jim v návšt� v�  podobných hodin bránit nebudou. 

Pro mo�nost zavedení romštiny do školní výuky je pot�eba po� ítat také s r� znými 
postoji Rom�  v�� i vlastnímu jazyku. Zmínili jsme ji�, �e v rámci vlastní rodiny je alespo�  
mezi mluv� ími severocentrálního dialektu b� �ná akceptace nekompetence v romštin�  a 
p�izp� sobení se nemluv� ím. N� kte�í respondenti v rámci výzkum�  vnímali negativn�  i projev 
v romštin�  na ve�ejnosti za p�ítomnosti Nerom� , a� koli tito Neromové nespadali do 
komunika� ního okruhu. Romové, kte�í tento postoj p�ijali, v takových situacích p�epínají do 
� eštiny. V deklaratorní rovin�  se ale setkáme i s jednozna� nými názory, �e všichni Romové 
by romsky m� li um� t a �e by se nem� li styd� t sv� j jazyk pou�ívat. Romové, kte�í romsky 
neumí, musí v n� kterých p�ípadech p�ekonávat odstup romsky mluvícího okolí, které si 
nekompetenci v romštin�  spojuje s povyšováním se nad Romy.  

 

2.3 Podpora výuky romštiny ze strany školských za� ízení 
Zpracováno na základ�  výsledk�  Sociolingvistického výzkumu situace romštiny na území � R 
(2008) a projektu Výzkum a ov�� ení mo�ností práce s romštinou na školách (2009) 

2.3.1 Základní informace o výzkumu a velikosti vzorku 
Sou� ástí kvantitativní � ásti výzkum�  v roce 2008 a 2009 byly i rozhovory s pedagogickými 
pracovníky na téma mo�né výuky romštiny na školách.  

Celkem se nám poda�ilo navštívit 63 školských za�ízení ve všech krajích � R 
s výjimkou Královéhradeckého kraje. 

2.3.2 Výsledek dotazování 
 
Tab. 2: Odpov� di zástupc�  školských za� ízení navštívených b� hem roku 2008 a 2009 
 

Podpo� ili byste p� ípadnou výuku romštiny na Vaší 
škole? 
Ano 32  51% 
Ne 8  13% 
Nevím  2    3% 
Otázka nebyla 
zodpov� zena 

21   33% 

Celkem dotázaných škol 61 100% 
 
Z celkového po� tu 63 návšt� v ve školských za�ízeních, kde m� li výzkumníci mo�nost hovo�it 
o postoji k mo�né školní výuce romštiny p�ímo s pracovníky škol, zazn� lo jasné vyjád�ení k 
této otázce v p�ípad�  40ti navštívených za�ízení. V 21ti p�ípadech bu�  ve škole nebyl 
p�ítomen nikdo kompetentní (zaznamenané odpov� di jsou osobním názorem dotazované 
osoby, nap�. asistenta pedagoga) nebo v nich rozhovor na toto téma neprob� hl v� bec.  
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 Ve prosp� ch podpory zavedení výuky romštiny ze 40 zaznamenaných relevantních 
odpov� dí vyznívá celkem 32 – t� i � tvrtiny oslovených škol, které se k otázce vyjád�ily, by 
tedy výuku romštiny na p� d�  své školy podpo�ily. Dv�  z dotázaných škol jsou k danému 
problému neutrální a celkem 8 se jich k mo�nosti zavád� t romštinu do výuky staví negativn� . 

Pro interpretaci získaných odpov� dí je však zásadn� jší analýza argument� , které 
jednotliví dotazovaní v debat�  o mo�nostech zavedení romštiny pou�ívali. N� které argumenty 
toti� shodn�  zaznívaly ze strany t� ch, kte�í by výuku romštiny p�ivítali, i ze strany t� ch, kte�í 
se stav� li (spíše) proti. Zaujaté finální stanovisko tedy odrá�í nejen postoj k zavád� ní 
romštiny jako takovému, ale i postoj k p�ípadným obtí�ím, které by se p�i zavád� ní romštiny 
mohly v praxi vyskytnout a mo�nostem jejich p�ekonání.   

Pouze ve dvou z celkem 8 negativních vyjád�ení zazn� l k zavedení romštiny ze strany 
p�edstavitele školy jasn�  zamítavý názor: jednou s poukazem na to, �e ve škole se mají d� ti 
nau� it p�edevším � eštinu, a podruhé ze strany školy, kde se p�edstavitelé školy obávají, aby 
podporou romštiny nezískala jejich škola nálepku školy „romské“, co� by pak mohlo vést k 
odlivu neromských d� tí.  

Mezi argumenty, které se objevovaly shodn�  ve zbylých negativních i pozitivních 
odpov� dích, zazn� ly p�edevším tyto:  

- otázka konkrétní organizace výuky (povinný/volitený p�edm� t, krou�ek) 
- personální a materiálové zajišt� ní výuky (p�edstavitelé škol poukazovali na absenci 

kompetentních u� itel� , vhodných u� ebních materiál�  i na omezené mo�nosti 
finan� ních zdroj� ) 

- otázka získání dostate� ného zájmu ze strany �ák�  i jejich rodi�� , respektive v� bec 
získání souhlasu rodi��  s výukou romštiny pro jejich d� ti  

- obava, aby výuka romštiny nebyla pro �áky další zát� �í, a to ani � asovou (v 
p�ípad�  organizování výuky po škole), ani v rámci nárok� , které na n�  školní 
vzd� lávací program klade – zde pedagogi� tí pracovníci poukazovali na fakt, �e ji� 
výuka jednoho (� i dvou, dle typu školy) cizích jazyk�  jejich �áky p�íliš zat� �uje. 
N� kte�í u� itelé naopak v hypotetické výuce romštiny jako cizího jazyka spat�ovali 
pro svoje �áky jistou mo�nost úlevy. 

- obava, aby organizace výuky romštiny nevedla k separaci �ák�  ve škole na základ�  
jejich etnické p�íslušnosti 

 
Mezi argumenty, které ze stran školských pracovník�  zaznívaly na podporu výuky 

romštiny pat�ily tyto:  
- výuka romštiny jako mo�ná podpora komunikace romských a neromských d� tí  ve 

škole 
- výhodnost p�edm� tu romština pro rozvoj schopnosti romských �ák�  komunikovat / 

ukázat schopnost komunikace 
- výuka by mohla podpo�it vytvá�ení pozitivn� jšího vztahu romských d� tí a rodi��  

ke škole jako vzd� lávací instituci 

 



 19 

2.4 Podpora výuky romštiny ze strany romských rodi��  
Zpracováno na základ�  výstup�  projektu P� íprava a pilotní ov�� ení metod sociolingvistického 
výzkumu situace romštiny na území � R (2007), výsledk�  Sociolingvistického výzkumu situace 
romštiny na území � R (2008) a projektu Výzkum a ov�� ení mo�ností práce s romštinou na 
školách (2009) 

2.4.1 Základní informace o výzkumu a velikosti vzorku 
Postoje k zavedení romštiny do škol mezi romskými respondenty v r� zných m� stských a 
venkovských lokalitách v � R jsme krom�  terénní � ásti posledního projektu zjiš� ovali také v 
p�edešlých výzkumech pracovišt� . Výstupy z  terénních � ástí všech realizovaných výzkum�  
tedy dopl� ují rozhovory s u� iteli zejména v bod� , kdy dotazovaní pedagogi� tí pracovníci 
vyjad�ují v otázce zavád� ní romštiny do škol nejistotu nad p�ijetím podobného opat�ení ze 
strany romských rodi�� . 

V roce 2009 na otázky týkající se školy odpov� d� lo 85 respondent� , v roce 2008 se 
terénní � ásti výzkumu ú� astnilo celkem 54 dosp� lých respondent� , v roce 2007 50 
respondent� . Výzkumy prob� hly celkem v 19ti lokalitách v � R. Vzorky jsou ovšem pro dané 
lokality malé a a� na výjimky nedovolují usuzovat na n� jaký jasný názorový p�íklon v rámci 
dané lokality.   

2.4.2 Výsledek dotazování 
 
Tab.3.a: Odpov� di romských respondent�  dotazovaných v rámci projektu Výzkum a 

ov�� ení mo�ností práce s romštinou na školách (2009) 
 

Cht� l/a byste, aby se vaše d� ti u� ily romsky ve škole? 
rozhodn�  ano 23 
spíše ano 15 
spíše ne 15 
rozhodn�  ne 22 
Nezodpov� zeno 10 
Celkem 85 

 
Tab.3.b: Odpov� di romských respondent�  dotazovaných v rámci Sociolingvistického 

výzkumu v r. 2008 
 

Vadilo by vám, kdyby se d� ti u� ily romsky ve škole? 
rozhodn�  ano 0 
spíše ano 2 
spíše ne 6 
rozhodn�  ne 44 
Nezodpov� zeno 2 
Celkem 54 
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Tab.3.c: Odpov� di romských respondent�  dotazovaných v rámci projektu P� íprava a 
pilotní ov�� ení metod sociolingvistického výzkumu situace romštiny na území � R v r. 
2007 

 
P� ál/a byste si, aby byla romština ve škole 
jako p� edm� t 

P� ihlásil/a byste svoje dít�  do školy, kde by 
m� ly mo�nost u� it se romsky? 

ano 36 ano 28 
ne 2 ne 1 
nezodpov� zeno 12 nezodpov� zeno 21 
celkem 50 celkem 50 

 
Tabulky a), b) a c) obsahují shrnutí otázek, které padly b� hem výzkumu situace romštiny 
v � R (v� etn�  pilotní fáze na podzim 2007) a výzkumu aktuálního v celkem devatenácti 
lokalitách. Kvantitativní shrnutí zde uvádíme pouze pro názornost, nedomníváme se, �e se 
jedná o reprezentativní pr� zkum.  
 Zatímco v odpov� dích na otázky v tabulkách b) a c) lze shledat výrazn�  v� tší shodu 
ne� v odpov� dích na jakékoli jiné otázky, které byly sou� ástí výzkumu v letech 2007 a 2008, 
v dotazování v minulém roce lze shledat p�ibli�n �  stejný podíl pozitivních i negativních 
reakcí. To je dáno jednak jasn� jší formulací otázky („cht� li byste“ namísto „vadilo by vám“), 
rovn� � ale širší diskusí nad konkrétn� jšími návrhy, které byly sou� ástí rozhovor�  v posledním 
výzkumu.  
 Proto�e nechápeme výsledky jako obraz smýšlení o zavedení romštiny do vyu� ování v 
rámci zkoumané lokality, ale spíše jako soubor argument� , které padají na podporu romštiny 
ve školách nebo obrácen� , neuvádíme zde výsledky v korelaci k lokalitám, v nich� jsme data 
získali.  

V tomto komentá�i je p�esto d� le�ité upozornit na skute� nost, �e plných dvacet 
odpov� dí za�azených do kategorií „rozhodn�  ne“ nebo „spíše ne“ pochází z lokality, kde je 
romština v naprosté v� tšin�  rodin b� �n �  p�edávaným jazykem. Respondenti zde v� tšinov�  
necítí pot�ebu podpory romštiny ze strany školy - tu vnímají v� tšinou jako místo, kde se jejich 
d� ti mají nau� it � eštinu. Je ale nutné podotknout, �e k dosa�ení tohoto cíle nemusí nutn�  dojít 
– �ada d� tí práv�  na této škole na druhém stupni podle našich zkušeností neumí dob�e � íst a 
psát, p�i� em� je otázkou zda se jedná o d� sledek dysgrafie nebo dyslexie � i jiných poruch 
u� ení, se kterými by ale škola m� la um� t pracovat. U� itelé sice v� dí o kompetenci v� tšiny d� tí 
v romštin� , nicmén�  z toho neplyne specifi� t� jší p�ístup k p�ekonávání jazykových problém�  
d� tí v � eštin� . 
 K dalším argument� m, které zaznívají proti zavedení romštiny do škol, pat�í obava 
aby se výuka romštiny nestala dalším segrega� ním nástrojem � i p�ípadn�  aby se nestala pro 
d� ti další zát� �í. Respondenti také vyjád�ili obavy nad tím, jak by podobný krok p�ijali 
Neromové, p�ípadn�  jestli by n� kte�í z nich nevystupovali aktivn�  proti tomuto kroku. N� kte�í 
oslovení Romové vnímali výuku romštiny ve škole jako zbyte� nou, nebo�  „romsky mluví 
jenom Romové a vyu� ovat takový jazyk by nem� lo smysl.“ Mezi argumenty proti zavedení 
romštiny do škol se objevilo také p�esv� d� ení, �e dnešní d� ti by u� o romštinu nem� ly zájem. 
 K argument� m, které mluvily pro zavedení romštiny pat�ilo vnímání podobných snah 
jako mo�nosti romštinu podpo�it v rámci romské komunity (zvýšit presti� romštiny v o� ích 
mladší generace, podpo�it jejich sebev� domí s ohledem na romskou identitu) i v rámci 
neromské spole� nosti (která by tak mohla p�ehodnotit n� které ze svých p�edsudk� , výuka 
romštiny by mohla napomoci vzájemnému porozum� ní i na nejazykové úrovni). Na pólu 
pozitivn� jších odpov� dí se také m� �eme setkat s tvrzeními, �e zavedení romštiny do škol by 
mohlo pomoci d� tem nau� it se jazyk, který je jejich rodi� e ji� nejsou schopni nau� it a vnímají 
tuto aktivitu jako mo�nost záchrany jazyka, jeho� budoucnost je podle nich ohro�ena. Kladné 
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odpov� di zmi� ují také jako u�ite� né nau� it se romsky � íst a psát (v� tšinou doprovázené 
ur� itým pov� domím o existenci text�  v romštin� , co� není samoz�ejmé).  
 Mnoho odpov� dí na tomto pólu ale oproti pólu negativnímu nebylo doprovázeno širší 
argumentací - nápad se respondent� m líbil a nebránili by jeho realizaci. Obecn�  lze 
podotknout, �e téma mo�nosti zavést romštinu do škol bylo pro v� tšinu respondent�  pon� kud 
t� �ko p�edstavitelné a ani z naší strany se nemohlo op�ít  o n� jaký reálný zám� r státních 
institucí, co� debatu dále posunovalo do pouze velmi potenciální roviny.  
 Respondenti s pozitivním i negativním postojem k zavedení romštiny ovšem zmi� ují 
jako nutnost zavést do školní výuky více informací o romské kultu�e a romské historii. 

 
V n� kolika p�ípadech v rozhovorech s pedagogickými pracovníky na školách padlo, �e si 
školy podobný pr� zkum mezi rodi� i d� tí d� laly také a rodi� e snahu o zavedení romštiny 
zamítli. D� vod pro ur� itý rozpor v odpov� dích s ohledem na dotazování v rodinách 
realizované b� hem výzkumu v letech 2007-8 (a � áste� n�  2009) m� �e být i ten, �e naše otázky 
zazn� ly a� na konci rozhovor�  o situaci romštiny v dané rodin�  � i m� st� , a rodi� e tedy 
odpovídali p�i uv� dom� ní si této konkrétní situace. 
Lze se tedy domnívat, �e a� koli je zavedení romštiny do škol p�ijatelné jak ze strany mnoha 
škol, tak ze strany mnoha rodi��  romských d� tí, je pot�eba p�ípadné zavád� ní romštiny 
(v� etn�  pilotních kurz� ) podrobn�  konzultovat jak se školami, tak s romskými rodi� i a po� ítat 
s nutností vyhnout se zmín� ným obavám obou stran, v p�ípad�  jasného nesouhlasu 
s podobným krokem ze strany rodi��  pak s podobnými aktivitami neza� ínat. 
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3. Dosavadní u� ební materiály pro výuku romštiny v našich zemích 
 
Bereme– li v úvahu hlavní dialekty romštiny pou�ívané v � eské republice (centrální, 
p�evá�n�   severocentrální romština a romština lovárská), je mo�né v ur� ité mí�e pou�ívat 
materiály vytvo�ené jak v � eské republice, tak na Slovensku, proto�e jde o stejné podoby 
romštiny:  díky tomu, �e naprostá v� tšina mluv� ích romštiny v � R jsou potomci povále� ných 
migrant�  ze slovenské � ásti tehdejšího � eskoslovenska. 
 Ješt�  ne� podáme p�ehled dosavadních publikovaných výukových text� , je t�eba �íci, 
�e u� p �íprava experimentální výuky romštiny na základních školách prokázala nedostatek 
vhodných u� ebnic pro p�ípadnou výuku romštiny v � eské republice, tak�e se pracovalo 
v� tšinou  s nov�  po�ízenými texty. To ovšem neznamená, �e �ádné výukové materiály 
neexistují, a �e jich nelze na �ádné úrovni školní výuky romštiny pou�ívat. U materiál� , které 
u� existují, je ovšem � asto problémem i sou� asná dostupnost. 
 Podáváme tedy p�ehled dosavadních u� ebnic, materiál�  pro u� itele a cvi� ebních 
materiál�  k romštin�  jako vyu� ovanému jazyku. Všechny materiály krom�  jedné výjimky se 
týkají – u nás v� tšinové - severocentrální romštiny. 
 

3.1 Publikace pro první stupe� , slabiká� e apod. 
 
Hübschmannová, M.: Amari abeceda, Praha 1998 
„Slabiká�“ není ur� en pro úplné za� áte� níky, spíše je ur� en pro práci s romskými d� tmi, které 
si ji� osvojily � eskou abecedu (ze které pravopis severocentrální romštiny siln�  vychází). 
Nejde tedy o o postupné u� ení � tení – �ák se má jen uvést do � tení romštiny. Písmena jsou 
proto �azena ne s pedagogickým z�etelem postupného rozvíjení, ale podle abecedy. Rozhodn�  
však je kniha svým elementárním charakterem ur� ena jako materiál pro první stupe�  (proto 
také nap�íklad nebyla vyu�ita p�i experimantální výuce v tomto projektu). K jednomu 
písmenku romské abecedy jsou krom�  slov p�idávány v� ty obsahující toto písmeno. Na záv� r 
knihy následuje n� kolik krátkých pohádek. Publikace se jeví jako velmi vhodná pro romské 
�áky prvního stupn� , kte�í ji� � eskou abecedu ovládají, ale nemusejí být ješt�  p�íliš dobrými 
� tená�i. Zárove�  samoz�ejm�  rozvíjí znalost romštiny, minimáln�  na lexikální úrovni – 
p�ipomínáním slov, která �áci nemají v aktivní slovní zásob� .  
 
Hübschmannová, M. – Oláh, J.: Romane karti garude lavenca, Praha 1996 
Nápadit�  vytvo�ené  pexeso s obrázky romského výtvarníka a romskými hádankami. 
Odpov��  na hádanku v�dy za� íná na jiné písmeno romské abecedy. Práce s kartami vy�aduje 
aktivní p�ístup pedagoga a nelze je v�dy pou�ít na klasické hádání odpov� di od ur� itého 
písmeme – �ada slov je pro sou� asné romské d� ti neznámá. Jako dopln� k k výuce je materiál 
rozhodn�  vhodný. 
 
Ruferová, H.: Co u� umím /So imar d�anav /So má �anav. Praha 1998 
Dosud jediná publikace zamýšlená k výuce, která po� ítá s olašskou romštinou - obsahuje toti� 
jak verzi � eskou, tak dv�  jazykové mutace romské (severocentrální a olašská – lovárská 
romština). Jde o soubor u� ebních materiál�  pro d� ti v p�ípravné t�íd�  - tedy zejména pro d� ti 
p� tileté, ale i starší, které mají odklad školní docházky. Soubor nazvaný Co u� umím - So imar 
d�anav - So má �anav vychází z jev�  a situací, které d� ti obklopují a které mohou 
bezprost�edn�  pozorovat. Soubor sestává z 22 celostránkových barevných situa� ních 
vyobrazení, která rozvád� jí tematické okruhy ŠKOLA, DOMOV, � LOV	 K A � AS. 
Z uvedeného vyplývá, �e v knize nejde primárn�  o výuku romštiny, a ani o výuku � tení a 
psaní, ale uvedenou publikaci, na její� korekci a výslednou podobu m� ly našt� stí velmi 
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kladný vliv i p�ekladatelky do romštiny – Veronika Kamenická a Margita Lakatošová, by 
bylo mo�no pro výuku nejmenších d� tí pou�ívat.  
 
Banga, D.: Romano hangoro/Rómsky šlabikár (Bratislava 1993)  
Publikace, která je ze všech dosud vydaných nejblí�e klasickému slabiká�i. Ke ka�dému 
písmeni je uvedeno pár romských slov, která na n� j za� ínají, a následuje n� kolik v� t. Písmena 
nejsou �azena na rozdíl od knihy Amari abeceda podle abecedy, nýbr� dle zám� ru postupného 
rozvíjení schopnosti � íst. Proto také za� ínají a� v pr� b� hu knihy p�ibývat k písmen� m a 
slov� m i slovní spojení, a celé v� ty za� ínají ješt�  pozd� ji. Koncepce slabiká�e jako knihy, na 
které se �ák teprve u� í � íst, je rušena v� tším po� tem písmen, vyskytujících se u� ve slovech na 
po� átku knihy (a ne v�dy jednoduchých, jsou pou�ity nap�íklad i sp�e�ky).  Tém��  p�esn�  
polovina knihy je pak v� nována krátkým pohádkám, básni� kám a hádankám. Co se tý� e 
pou�itého dialektu, p�edstavuje kniha ur� itý mix dialekt�  severocentrální romštiny, co� m� �e 
být pro výuku i vhodné. Prvk�  p�íbuzné romštiny jihocentrální, která je v � R nejmén�  vitální, 
a které by u� asi rušily, je v knize naopak velmi málo. Pro p�ípadné významn� jší pou�ití 
v � eských zemích by samoz�ejm�  mohlo vadit, �e majoritním jazykem této bilingvní 
publikace je slovenština a musela by se tedy po�ídit � eská verze, p�ípadn�  nechat p�eklad ze 
slovenštiny na u� iteli, co� by ale na druhou stranu pou�ití pon� kud omezovalo. 
 
Banga, D.: Farbindi romani � hib/ Ma� ovaná róm� ina (Bratislava 1997) 
Trochu podobn�  jako kniha So imar d�anav je kniha zalo�ena na obrázcích popsaných 
jednotlivými slovy a je koncipována tematicky (tématy jsou nap�íklad rostliny, zví�ata, 
hudební nástroje apod.). Na rozdíl od citované publikace je ale skute� n�  zam�� ena na rozvoj a 
výuku romštiny. Oproti Bangovu romskému slabiká�i je více zam�� ena na za� áte� níky, nejsou 
v ní ani celé v� ty. Po tematických obrázcích následují hlásky romské abecedy, ke ka�dé je 
p�i�azeno  slovo, které hláskou za� íná. Knihu uzavírá romsko – slovenský slovní� ek. 
Problémem m� �e být pou�itá varieta romštiny: jde op� t o mix subdialekt� , tentokráte ale s 
preferencí nep�íliš frekventovaných variant z jihozápadního Slovenska, � ím� pronikají i prvky 
jihocentrální romštiny. Variantnost v tomto p�ípad�  nep� sobí d� sledn� , ale mohla by do 
výuky vnést i ne�ádoucí nejistotu. Druhým jazykem publikace je op� t slovenština, � ili platí 
toté�, co bylo uvedeno u Bangova slabiká�e. 
 
� ermáková, J.H. – Rabi� áková, D. – Stöhrová, H. Šišková, T.: Ty + já = kamarádi (hry, 
básni� ky, pohádky a teorie podporující multikulturní výchovu) Praha 2000 
Tuto knihu uvádíme spíše pro p�ehled, do sledované oblasti spadá jen � áste� n� . Primárn�  jde 
o knihu pro multikulturní výchovu, zam�� enou zejména na práci s národnostními menšinami, 
a to zejména z menšin v � R netradi� ních, jako jsou Vietnamci, Srbové � i Arabové.         
Publikace v sob�  integruje teorii a návod pro u� itele s návody na motiva� ní hry a p�eklady 
d� le�itých pojm�  do menšinových jazyk� , p�i� em� v ka�dém z t� chto jazyk�  je v knize také 
po jedné pohádce – v originále, s p�ekladem do � eštiny. Jako krátkodobá pom� cka a také 
inspirace pro u� itele není uvedená kniha špatná, nelze ji však po� ítat mezi materiály pro 
výuku romštiny. 
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3.2 U� ebnice a psané kurzy romštiny 
 
Šebková, H – �lnayová, E: Roma� i � hib – u� ebnice slovenské romštiny Praha 1999 
+ klí�  k u� ebnici slovenské romštiny 
Šebková, H – �lnayová, E: Roma� i � hib – u� ebnica róm� iny (severocentrálny dialekt) 
Praha 1999 
+ klí�  k u� ebnici slovenské romštiny 
Druhá uvedená publikace je mírn�  vylepšenou slovenskou verzí publikace první. Kniha je 
ur� ena na prvním míst�  pro výuku nemluv� ích romštiny, a svým charakterem implikuje 
adresáta dosp� lého – po� ítá i se samouky, ale nejvíce se hodí pro výuku na vysoké škole, 
v kurzech, jazykových školách a podobn� . Mluv� í romštiny si z ní samoz�ejm�  rovn� � mohou 
osvojovat pod vedením u� itele a po ur� itém zjednodušení gramatiku své mate�štiny, zkušený 
pedagog m� �e vyu�ít jak výklad, tak � lánky a cvi� ení. Základní u� ebnicí pro výuku romštiny 
na základní škole se kniha stát nem� �e.  
 
Gašparová, E. - Koptová, A. - Luká� ová, I: Roma� i � hib - u� ebnica rómskeho jazyka 
Bratislava 2007  
+ Gašparová, E: Metodická príru� ka k u� ebnici rómskeho jazyka 
Dle vlastních slov autorek a vydavatele je kniha ur� ena student� m 1. a 2. ro� níku st�edních 
škol a její hlavní motivací je experimentální zavád� ní romštiny jako vyu� ovaného p�edm� tu 
na n� kolik st�edních škol na Slovensku. Je ur� ena pro �áky, kte�í ovládají � tení, psaní i 
romštinu, a je nejblí�e p�edstav�  u� ebnice pro starší �áky, mluv� í romštiny, kte�í ji� prošli 
první fází aktivního i pasivního osvojení si psané romštiny.  P�i tv� r� ím p�ístupu pedagoga ji 
lze na základní škole pou�ívat. Aktivní práce je d� le�itá, proto�e u� ebnice obsahuje texty dost 
rozdílné obtí�nosti – to je n� kdy dáno i r� znou komplikovaností a odta�itostí témat, která 
dostává romštinu do dosud nezvyklých stylových poloh. Druhým jazykem knihy je sice 
slovenština, nicmén�  u� ebnice je skute� n�  primárn�  romská, v� etn�  nadpis� , pokyn�  ve 
cvi� eních atd., u�ivatel na slovenštinu tém��  nenarazí, pro� e� je kniha pou�itelná bez velkých 
problém�  i v � eské republice. Výjimkou je ovšem záv� re� ný gramatický p�ehled.  
 
Berky, J. (p� ísp� vky Poláková, E., Seidler, P.) U� ebnica rómskeho jazyka (Nitra 2000) 
Významovým t� �išt � m (co� se projevuje i v rozsahu) knihy je oddíl Gramatika a príklady jej 
praxeologického uplatnenia. Je to také jediný oddíl, který by mohl být vyu�itelný pro 
sledovaný ú� el, avšak tento oddíl také bohu�el vykazuje nejzásadn� jší nedostatky. P�edevším 
je strukturován p�evá�n�  jako výklad gramatiky slovenské, k ní� je romština jen p�i�azována. 
To je:  
a) zbyte� né, proto�e studium na vysoké škole p�edpokládá maturitu, tedy i znalost slovenské 
gramatiky 
b) matoucí, hlavn�  proto, �e komparace (proklamovaná v úvodu) se tu tém��  nevyskytuje 
c) hrub�  zkreslující, proto�e se � tená� dozvídá o specifikách slovenštiny, která v romštin�  
specifiky nejsou (za všechny p�ípady jmenujme slovenská nepravidelná slovesa nebo st�ední 
rod jmenný, který v romštin�  neexistuje), ale nedozvídá se o specifikách romštiny, pokud se 
neshodují se slovenštinou (op� t výb� rov� : romská nepravidelná slovesa, koncovková a 
bezkoncovková podstatná jména, jiné sklo� ování p�ejímek, dokonce ani dvojí minulý � as!). 
Také v� tšina p�íklad�  p� sobí jako pouhé p�eklady slovenských v� t, ignorující jak romisticko - 
lingvistické, tak jazykov�  pedagogické hledisko. 
Zásadní nedostatky vykazuje i vlastní popis romské gramatiky.  
Knihu nelze ani pou�ít jako u� ebnici, u� proto, �e navzdory svému názvu tak není 
koncipována, jde jen o soustavu p�eklad�  slovenských v� t. Další � ástí je nep�ínosný a 
v� decky nepoctivý výzkum o postojích rodi��  k romštin�  jako vyu� ovacímu jazyku. 
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Balá�ová, J. (pozd� ji ji nahrazuje Viková, L.) – Danišová, E.: Minikur z romštiny: 
vychází dosud na pokra� ování v m� sí� níku Romano vo� i. Prvních 24 díl�  je 
publikováno zde:  http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=minikurz/minikurz  
Tento materiál nelze brát jako klasickou u� ebnici, zejména zpo� átku trpí nejasností adresáta 
co do jeho zájm�  i kompetence v romštin� .  Jde v zásad�  o sérii krátkých rozhovor�  v � eštin�  
i romštin� , bez výkladu a p�ílišné koncepce ani pedagogického z�etele – opakování a 
postupného rozvíjení n� jaké kompetence. N� které rozhovory lze ur� it�  za�adit jako výukové 
materiály – zejména ty vzniklé po vým� n�  jedné ze spoluautorek a � áste� né zm� n�  koncepce. 
 

3.3 Ostatní materiály pro výuku romštiny a výuku o romštin�   
 
� ervenka, J. Pal e roma� i � hib /O jazyce - na pokra� ování v Amaro gendalos (1997-
2000) 
V� decko-populariza� ní povídání o romštin� , ur� ené zejména pro rodilé mluv� í. Seriál 
seznamuje se základními informacemi o romštin� , jejích dialektech, gramatice a na záv� r s 
problematikou psané romštiny, p�i� em� se sna�í vyu�ívat p�íklad�  z jazyka � tená�� . O 
za�azení do výuky by šlo uva�ovat po p�epracování a p�izp� sob� ní materiálu, p�edpokládalo 
by to ale u� trochu pokro� ilejší t�ídu – je toti� rozdíl mezi pasivním a orienta� ním p�ijetím 
informace o romštin�  v romském tisku a a mezi osvojováním informace jako u� ební látky. 
 
Hübschmannová, M., Šebková, H., �igová, A.: Romsko-� eský a � esko-romský kapesní 
slovník Praha 1991, 1998  
Jeden z nejv� tších slovník�  romštiny na sv� t� , jsou v n� m uvedeny tém��  výhradn�  varianty 
ze severocentrální romštiny, obsahuje ovšem i obohacující prvky z jiných romských dialekt� , 
archaismy a n� které neologismy – v� tšinou bývají tato slova nepocházející p�ímo ze sou� asné 
mluvené severocentrální romštiny ozna� ena. Publikace je opat�ena i cenným popisem romské 
gramatiky a bohat�  rozpracované slovotvorby. 
 
Šebková, H. – �lnayová, E.: Nástin mluvnice slovenské romštiny (pro pedagogické 
ú� ely).  Ústí nad Labem 1998 
Kniha, která vznikala paraleln�  s ji� jmenovanou u� ebnicí severocentrální romštiny tých� 
autorek. Není to systematická gramatika, ale sleduje v podrobn� jším gramatickém výkladu 
posloupnost výuky. M� �e slou�it jako rozši�ující u� ebnice pro pedagogy pracující s u� ebnicí 
Roma� i � hib, � ili pro u� itele romštiny v základních školách by m� la tvo�it zázemí, avšak 
p�ímou pom� ckou není. 
 
Adamová, E: Konverza� ný lexikón rómskej gramatiky (Bratislava 2007) 
Pon� kud problematická publikace obsahující romské p�eklady slovenských slov a frází 
se�azených dle ur� itých témat. P�i kritickém p�ístupu pedagoga ji lze však v pokro� ilejších 
ro� nících vyu�ít, i kdy� ješt�  p�istupuje bariéra v podob�  slovenštiny. 
 
Kolektiv: Pravidlá rómskeho pravopisu (Bratislava 2006) 
Jedna ze základních pom� cek, i kdy� p�ímo ve výuce nem� �e být tolik vyu�ívána. Jde o 
p�íru� ku, na jejím� základ�  byla severocentrální romština (kterou mluví v� tšina romské 
populace i u nás) oficiáln�  kodifikována ve Slovenské republice. Obsahuje podrobný popis 
gramatiky i pravopisných pravidel. Pravopisná pravidla �eší všechny mo�nosti, na které m� �e 
romský pisatel narazit daleko podrobn� ji, ne� první kodifikace ze za� átku 70. let 20.stol. a její 
pozd� jší variace. V knize je i pom� rn�  obsáhlý slovník, jde ovšem jen o romská slova s úpln�  
základními gramatickými údaji - bez výkladu, variant a p�ekladu do jiného jazyka. 
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Rom� ina do vrecka (Košice 1995, zostavila a autorsky pripravila Koptová, A) 
Kniha má kapesní úpravu, jde o malým písmem tišt� nou bro�uru obsahující stru� ný výklad 
gramatiky odvozený od Hübschmannové a jejích spolupracovník�  a hlavn�  slovník, který je 
ovšem pouze jednostranný, a to navíc slovensko – romský, co� ho u� samo o sob�  pon� kud 
diskvalifikuje pro rozsáhlejší pou�ití v � eské republice.  
 
Samko, E.- Samko, N: Atlas rómskeho jazyka (dialektologicko frekven� ný slovník na 
území SR), Nitra 2006 
Svým ambiciózním zam�� ením by se mohl atlas stát pom� ckou pro seznamování �ák�  
s dialektními variantami, bohu�el je ovšem naprosto nespolehlivý a data v n� m uvedená 
odporují kdykoli ov�� itelným údaj� m v romistice známým.  
 

3.4 Ostatní materiály – � etba 
 
Vzhledem k tomu, �e text� , zejména beletristických, v romštin�  u� v historii vyšlo více, bude 
na rozdíl od prvních 3 skupin následující seznam skute� n�  jen velmi výb� rový, a jeliko� jde o 
beletrii, která m� �e být vyu�ívána jako � ítanka, nemá tém��  smysl jednotlivá díla p�íliš 
anotovat. 
 
Hin man ajsi � haj (ed. Hübschmannová, M., Praha 2003) hádanky a folklorní vypráv� ní 
Reiznerová, Margita: Ka� i (Praha 1992) próza 
O Del vakerel ke peskere � have (Praha 1992)/B� h mluví ke svým d� tem  biblické 
vypráv� ní pro d� ti 
Dúral me avilem (Praha 2000) pís� ová poezie v olašské romštin�  
Fabiánová, T. – Hübschmannová, M.: � avargoš /Tulák (Praha 1991) moderní pohádka 
Ferková, Ilona: � orde � have/Ukradené d� ti (Brno 1995) povídky 
Cina, E (foto: Ibrahimovi � , I): Školáci /O školara Litvínov 2005 krátké poetické prózy 
Oláh, V: Khamori lulu � i/Slune� nice Praha 1996 poezie 
Lacková, E: Romské pohádky (Praha 2002) pohádky 
 
Antologie romské beletrie:  
Romane gi� a (ed. Hübschmannová, M., Praha 1979) – poezie  
Kale ru�i (ed. Hübschmannová, M., Praha 1990) – poezie i próza  
� alo vo� i (ed. Sadílková, H. a Kramá� ová, J., Brno 2007) – próza  
 
A další a další texty 
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4. Experimentální kurzy romštiny 
 

4.1 Výb� r cílové skupiny, výb� r lokalit 
 
Zacílení experimentálních kurz�  romštiny se �ídilo t� mito kritérii: s ohledem na budoucí �áky 
to byl jejich v� k a kompetence v romštin� , s ohledem na potencionální spolupracující školy 
pak jejich vst�ícnost k projektu a obecné nastavení umo�� ující realizaci. Výb� r škol prob� hl 
na základ�  informací získaných v p�edchozím projektu (Sociolingvistický výzkum situace 
romštiny na území � R, 2008) i aktuálním, v rámci kterých byla zjiš� ována základní 
kompetence �ák�  ZŠ v romštin�  a probíhaly i rozhovory s jednotlivými pedagogickými 
pracovníky. Výb� r dále zále�el na up�es� ujících informací získaných z realizace 
experimentálních hodin - na desíti školách prob� hla hodina, na ní� se pracovalo s r� zn�  
obtí�nými texty, nahrávkami a slovy. Cílem hodiny bylo zjistit, na jaký stupe�  kompetence 
v romštin�  v oblasti � tení a porozum� ní potenciáln�  neznámým prvk� m jazyka by m� ly být 
lad� ny p�ipravované kurzy. B� hem hodin tak byla podrobn� ji testována nejen kompetence 
v romštin�  ale i další obecné jazykové schopnosti �ák�  a prob� hly i další rozhovory s vedením 
škol.  

B� hem terénního výzkumu v lokalitách byly také zjiš� ovány názory samotných rodi��  
na podporu výuky romštiny na konkrétních školách v daném míst� . Jakkoli je shrnutí t� chto 
postoj�  zajímavé na obecné rovin� , jako faktor výb� ru konkrétní lokality a školy bylo 
chápáno jako okrajové. Vyhledávání respondent�  v lokalitách probíhalo metodou sn� hové 
koule, co� znamenalo, �e výsledky výzkumu podpory romštiny byly ve vztahu k výuce 
relevantní pouze v p�ípadech, kdy se výzkumník� m poda�ilo kontaktovat práv�  rodi� e 
konkrétních �ák� , kte�í se (pozd� ji) výuky ú� astnili. V n� kterých lokalitách navíc tento 
výzkum probíhal ji� v dob� , kdy byl kurz realizován. Všichni tito �áci navíc museli 
z organiza� ních d� vod�  k ú� asti na kurzu písemný souhlas rodi��  mít. Jakkoli byl v n� kterých 
p�ípadech podpis souhlasu pouhou formalitou, bylo lze jej o� ekávat pouze v p�ípad�  rodi�� , 
kte�í k výuce romštiny ve škole zaujmuli neutrální, p�ípadn�  pozitivní stanovisko.  
 

4.1.1 V� k 
Vzhledem k p�edpokládaným výukovým úkol� m byl kurz zacílen na �áky 2. stupn�  ZŠ, u 
nich� byl p�edpoklad takových obecných jazykových schopností (� tení, psaní atp.), které by 
umo�nily relativn�  bezproblematický pr� b� h zamýšlených jazykových aktivit. Výsledky 
experimentálních hodin realizovaných s vybranými skupinami �ák�  p�ed za� átkem 
experimentálního kurzu ovšem poukázaly na fakt, �e úrove�  obecných jazykových schopností 
(� tení, psaní) se na jednotlivých školách velmi liší (s ohledem na typ školy, zvolený 
vzd� lávací program a celkové nároky, které jsou na �áky kladeny) a v ka�dém p�ípad�  je 
ni�ší, ne� p�edpokládá nap�. nastavená úrove�  jediné exitující u� ebnice romštiny (délka a 
komplikovanost text�  atp.). Zjišt� né úrovni obecných jazykových schopností potom byl 
p�izp� soben i celý experimentální kurz. 
 

4.1.2 Lokality  
Terénní výzkum primárn�  zam�� ený na zjišt� ní sou� asné situace romštiny v daných obcích 
(s ohledem na r� zné faktory jako nap�. subetnické slo�ení a rodinnou a migra� ní historii rodin 
respondent� ) a potencionální podpory výuky romštiny na místních školách mezi romskými 
rodi� i prob� hl v celkem 8 lokalitách. V p� ti z nich realizace výzkumu p�edcházela realizaci 
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výuky,  p�i� em� ve � ty�ech z nich následn�  výuka skute� n�  prob� hla, v dalších t�ech probíhal 
výzkum ji� v dob�  realizace výuky (ve jedné z lokalit tedy probíhal soub� �n �  s výukou).  
Základní informace zjišt� né b� hem výzkumu poskytuje následující p�ehled zkoumaných 
lokalit. Lokality, ve kterých byla realizována výuka, jsou za�azeny na za� átku p�ehledu 
(lokality 1-5). 
 
Lokalita 1  
M� sto se zhruba 25 000 obyvateli, po� et Rom�  je odhadován na 300-400. Respondenti 
pocházejí z rodin, které se do m� sta p�ist� hovaly v 50. a 60. letech 20. století. A� koli šlo 
p� vodn�  o rodiny z r� zných � ástí Slovenska, v sou� asné dob�  ji� jsou spolu tyto rodiny 
provázány vzájemnými s� atky a respondenti o zdejších Romech hovo�í jako o „v podstat�  
jedné rodin� “. Ve m� st�  �ijí p �evá�n�  tzv. slovenští Romové a to jak rozptýlen�  mezi 
Neromy, tak soust�ed� n�  na n� kolika místech v obci, kde v jednom � i více bytových domech 
�ijí p �evá�n�  Romové. Typ bydlení odrá�í také rozdílnou sociální úrove�  místních Rom� , 
kterou samotní Romové reflektují.  

Podobn�  jako v lokalit�  6 (viz ní�e), i zde docházelo , od poloviny 60. let, 
k soust�e� ování velké � ásti romských d� tí do jediné (zvláštní) školy. Zárove�  zde byl dle slov 
respondent�  na rodi� e vyvíjen velmi silný nátlak ze strany školy i ú�ad� , aby ke komunikaci 
s d� tmi pou�ívali � eštinu. 

Lokalita byla vybrána jako jedna z t� ch, u kterých jsme p�edpokládali vyšší vitalitu 
romštiny (co� potvrdily i výsledky sout� �í – více ne� ¾ relativn�  velkého vzorku d� tí byly 
ohodnoceny jako pln�  kompetentní). A� na n� které nukleární rodiny je zde romština b� �n �  
p�edávána d� tem, které mají v romštin�  ji� v útlém v� ku výbornou pasivní, p�ípadn�  i aktivní 
kompetenci. V lokalit�  ji� prob� hnul širší výzkum v roce 2008, který byl v následujícím roce 
rozší�en zejména o debaty ohledn�  výuky romštiny na místní škole. 
 
Lokalita 2  
M� sto se zhruba 50 000 obyvateli, po� et romských obyvatel je podle neoficiálních odhad�  a� 
4 000. V� tšina jich �ije ve t�ech blízkých blocích bytových dom�  poblí� centra m� sta. Ve 
m� st�  �ijí jak olaští, tak slovenští Romové, ur� itou hranici v rámci slovenských Rom�  výtvá�í 
také zdrojová lokalita migrace na Slovensku. N� které romské rodiny �ijí v lokalit�  ji� po 
n� kolik generací, zárove�  ale stále p�icházejí další Romové ze Slovenska. 
 Jazykové hry na místní škole prob� hly ve t�ech skupinách a výsledky nazna� ovaly 
velmi r� znou kompetenci v romštin�  u d� tí školního v� ku. Mezi d� tmi, které se her zú� astnily 
(vzorek byl s porovnáním s lokalitou 1 více ne� dvojnásobný), bylo velmi málo d� tí, které by 
m� ly pouze okrajovou znalost romštiny na úrovni jednotlivých v� t a frází (jako takové byly 
za�azeny pouze 3 d� ti). Ostatní �áky výzkumníci pom� rn�  rovnom� rn�  za�adili mezi aktivní 
mluv� í, p�ípadn�  mluv� í s velmi dobrou nebo alespo�  � áste� nou schopností porozum� t 
romštin� .   
 
Lokalita 3 
M� sto má p�ibli�n �  15 000 obyvatel, zdejší romská komunita � ítá odhadem 700 Rom� . 
Základ romského osídlení lokality je hned povále� ný, p�i� em� zdrojovým centrem migrace 
bylo n� kolik sousedních východoslovenských vesnic, jejich� romští obyvatelé byli ji� v dob�  
za� átku migrace p�íbuzensky propojeni. V lokalit�  �ijí pouze slovenští Romové, tedy mluv� í 
severocentrálního dialektu. Od poloviny 90. let ovlivnila místní romskou komunitu silná 
migrace do západní Evropy (p�edevším Velká Británie). 
 Také zde výsledky jazykových her ukazovaly na pom� rn�  obvyklou aktivní 
kompetenci v romštin�  u d� tí školního v� ku. Více ne� ½ d� tí ze skupiny, která se zú� astnila 
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jazykových her (vzorek byl v porovnání s lokalitou 2 p�ibli�n �  polovi� ní), byla za�azena do 
kategorie pln�  kompetentních, další ¼ d� tí do kategorie skoro kompetentních. 
 Také z výpov� dí respondent�  a pozorování lze usuzovat, �e ur� itá kompetence v 
romštin�  je v lokalit�  u d� tí pom� rn�  obvyklá. Respondenti ovšem upozor� ují na klesající 
míru u�ívání romštiny v posledních dekádách i mezi Romy st�ední generace a � astý jev 
míšení � eštiny a romštiny v rámci jedné promluvy nebo inflaci p�ejímek z � eštiny.  
 
Lokalita 4  
M� sto s p�ibli�n �  30 000 obyvateli a romskou komunitou � ítající odhadem 600-700 osob. 
Romové zde �ijí soust�ed� n�  na n� kolika místech, jak na okraji, tak v centru m� sta, v 
n� kterých p�ípadech rovn� � mezi Neromy.  
 V� tšina Rom�  v tomto m� st�  pochází z jediné slovenské obce, hlavní vlna migrace 
prob� hla v 70. letech. Tito Romové sami sebe definují jako jednu extendovanou rodinu, 
protkanou nespo� etnými p�íbuzenskými vazbami. Romština je v této komunit�  dosud b� �n �  
p�edávaným a pou�ívaným jazykem (jednozna� n�  to potvrdily i jazykové hry, velikost vzorku 
odpovídala vzorku z lokality 3).  
 Druhou � ást zdejšího romského obyvatelstva tvo�í romské rodiny, které p�išly do 
m� sta t� sn�  po druhé sv� tové válce za prací. Jejich ko�eny jsou r� znorodé, p�edevším však 
pocházejí ze západu Slovenska. Jejich spole� enský status a úrove�  integrace je oproti 
pozd� jším migrant� m výrazn�  vyšší. V této komunit�  je vysoký po� et interetnických s� atk�  
(Rom-Nerom), s� atky s výše popsanou v míst�  po� etn� jší komunitou slovenských Rom�  jsou 
mén�  � asté a komunita sama je oby� ejn�  hodnotí negativn� .  

Za sv� j mate�ský jazyk pova�ují zástupci této komunity � eštinu, p�ípadn�  slovenštinu, 
za co� jsou druhou komunitou kritizováni, �e „ze sebe d� lají n� co víc“. Lze p�edpokládat, �e 
mnozí � lenové „starousedlické“ komunity mají v romštin�  pasivní kompetenci, p�esto mluv� í 
romštiny podle n� kterých výpov� dí p�i spole� né konverzaci p�epínají do � eštiny. 
 Ve m� st�  �ije také n� kolik jednotlivc�  pat�ících k olašským Rom� m. 
 
Lokalita 5  
M� sto do desíti tisíc obyvatel, místní romské obyvatelstvo � ítá odhadem 200-300 osob. 
Romové sem p�icházeli zejména v 60. letech z východního a st�edního Slovenska, tedy oblastí 
dialektn�  výrazn� ji odlišných (severocentrální resp. jihocentrální dialekt romštiny). Migrace 
Rom�  do msta pokra� uje a� do sou� asnosti, � asto se v tomto p�ípad�  jedná o rodiny z m� st 
v bli�ším i vzdáleném okolí. Romové zde �ijí jak por� znu v centru m� sta a v okolí nádra�í, 
tak soust�ed� n� ji na okraji m� sta.  
 Na základ�  výzkumu lze p�edpokládat, �e mluv� í jihocentrálního dialektu postupn�  
p�ešli k � eštin�  a aktivní kompetenci si udr�uje pouze nejstarší generace v rodin� . 
Severocentrální dialekt pak v této lokalit�  stále své mluv� í má, i v generaci d� tí. V n� kterých 
rodinách je té� siln�  p�ítomna ma� arština – jedná se o rodiny z ma� arizovaných oblastí 
jihovýchodního Slovenska. Ve m� st�  d�íve sídlila rovn� � rodina olašských Rom� , kte�í ale ji� 
ve m� st�  ne�ijí, v sou� asné dob�  však m� sto zaznamenává novou imigraci olašských Rom� .  
 � astým jevem jsou v dané lokalit�  s� atky mezi Romy a Neromy, z jazykového 
hlediska jsou d� le�ité i s� atky lidí s r� znou kompetencí v jazyce, které vedou k nepou�ívání 
romštiny.  
 P�i otázce, kde se zde mluví romsky, r� zní respondenti poukazovali na místní 
vylou� enou lokalitu, p�ípadn�  na jednu širší rodinu, kde se romsky mluví romsky i s d� tmi - i 
tento detail je signifikantní, ukazuje na obecnou neobvyklost takové jazykové situace. Na 
druhou stranu bylo od romských respondent�  slyšet, �e romsky umí v dané lokalit�  v podstat�  
všichni - dle našich zkušeností se takové výroky ovšem � asto nevztahují na d� ti, u kterých se s 
kompetencí v romštin�  nepo� ítá.  
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 Výsledky jazykových her v této lokalit�  ukazovaly na � astou aktivní kompetenci u d� tí 
školního v� ku - ve dvou testovaných skupinách d� tí ( velikost vzorku odpovídala vzorku 
z lokality 3) bylo do kategorie kompetence 1 za�azeny ¾ d� tí ve skupin� . Terénní pobyt v  
lokalit�  nicmén�  ukázal, �e realita je mnohem slo�it� jší a �e v generaci školních d� tí není 
neobvyklá i velmi nízká kompetence v romštin� . 
 
Lokalita 6  
V lokalit�  6 (m� sto nad 100 tisíc obyvatel) �ije podle odhad�  kraje p�ibli�n �  400 Rom�  pouze 
v tzv. vylou� ených lokalitách, potenciáln�  tedy více. Širší údaj se nepoda�ilo zjistit. Krom�  
� eských Rom�  a Sint�  zde �ijí p�evá�n�  povále� ní imigranti ze Slovenska (p�edevším z okolí 
Košic) a výrazn� jší olašská komunita. Soust�ed� n� ji �ijí Romové v této lokalit�  na t�ech 
místech (v jednou p�ípad�  se jedná o lokalitu subetnicky smíšenou – �ijí zde tzv. slovenští i 
olašští Romové. Romští respondenti upozor� ují na výrazný úbytek Rom�  ve m� st�  kv� li 
migraci do západních zemí (Belgie, Anglie, Kanada) a zárove�  na stále �ivou pracovní 
migraci Rom�  ze Slovenska. 
 Základ romského osídlení lokality, pokud nebereme v úvahu zdejší rodiny � eských 
Rom� , je hned povále� ný. Tito Romové bydleli nejd�íve kumulovan�  na jednom míst� , od 60. 
let � ast� ji roztroušen�  po m� st�  a okolních vesnicích, v poslední dob�  op� t kumulovan� . I 
v situaci disperzního osídlení se zde údajn�  uchovávala vzájemná soudr�nost komunity 
slovenských Rom� , zvalo se na k�tiny atp. Dalším faktorem, který mohl p�isp� t k uchování 
romštiny jako jazyka všední komunikace uvnit�  této skupiny, mohlo být soust�ed� ní velké 
� ásti místních romských d� tí v jediné škole, které platí ji� od 60. let. 
 Podle asistentky pedagoga na zmín� né škole se ješt�  p�ed 12ti lety šlo setkat 
s romskými d� tmi (mín� ni neolašští Romové), které p�i nástupu školní docházky neovládaly 
� eštinu. Dnes údajn�  v� tšina rodi��  mluví na d� ti � esky, d� ti tak nerozumí jen n� kterým 
slov� m. Mezi olašskými Romy se romsky mluví stále odmali� ka. 
 Výsledky jazykových her, které na místní škole prob� hly ve dvou skupinách d� tí od 
8mi do 16ti let nazna� ovaly dobrou kompetenci d� tí školního v� ku, p�i� em� dobrého 
hodnocení dosahovaly p�edevším �áci druhého stupn�  (velikost vzorku odpovídala vzorku 
z lokality 3). S ohledem na informace zjišt� né b� hem terénního výzkumu to m� �e odrá�et 
situaci, kdy rodi� e mluví na p�edškolní d� ti � esky, a zárove�  p�etrvání silného postavení 
romštiny v komunikaci v rámci komunity (zejména v p�ípad�  jedné z romských lokalit v obci) 
- d� ti romštinu slyší a postupn�  se ji i u� í. 
 
Lokalita 7  
Lokalita 7 je m� sto s �ádov�  30 000 obyvateli, odhadem 600 obyvatel jsou Romové. Ve m� st�  
�ijí olašští i tzv. slovenští Romové a to jak mezi Neromy, tak soust�ed� n�  na dvou místech 
v obci. Ur� itá sociální distance je patrná mezi olašskými a neolašskými Romy a � áste� n�  mezi 
obyvateli jedné ze zmín� ných „romských“ lokalit a ostatními Romy (a� koli jsou obyvatelé 
této lokality s Romy z jiných � ástí m� sta p�íbuzensky propojeni). 
 Jazykové hry jsme v tomto m� st�  zorganizovali na dvou školách a výsledky z t� chto 
dvou škol byly pom� rn�  odlišné - zatímco na první škole (v� tšina romských d� tí z této školy 
�ije ve výše zmín� né koncentrované lokalit� ) výzkumníci tém��  nenarazili na dít� , které by 
neum� lo aktivn�  romsky (do kategorie kompetence 1 spadalo 90% testovaných d� tí, p�i� em� 
vzorek byl o n� co menší ne� v lokalit�  2), na druhé škole podle hodnocení výzkumník�  
nespadalo do této kategorie ani jediné, p�i� em� ale p�ibli�n �  polovina z nich byla hodnocena 
jako skoro kompetentní (vzorek na této škole velikostn�  odpovídal zhruba 1/3 vzorku na škole 
p�echázející).  

Lze tedy p�edpokládat, �e mezi obyvateli zmín� né „romské“ lokality v obci je 
romština b� �n �  u�ívaným jazykem. Tento p�edpoklad lze na základ�  terénní fáze výzkumu 
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dolo�it pouze � áste� n�  - v dané lokalit�  se vlivem r� zných okolností nepoda�ilo navázat více 
kontakt� .  

V� tšina respondent�  v rámci terénní fáze pat�ila k Rom� m, kte�í �ijí v neromském 
(jazykovém) prost�edí. Tito respondenti hodnotili situaci ve m� st�  velmi obecn�  - jsou rodiny, 
kde se romsky mluví, jsou rodiny, kde se nemluví. Zajímavé je, �e respondenti v t� chto 
hodnoceních nijak nezd� raz� ovali jako výjime� nou jazykovou situaci v zmín� né 
koncentrované lokalit� . Je mo�né, �e necht� li na danou lokalitu nijak upozor� ovat. 
 
Lokalita 8  
M� sto s p�ibli�n �  25 000 obyvateli. Oficiální � ísla zmi� ují �ádov�  300 romských obyvatel, 
neoficiální odhady se pohybují v rozmezí 2 500 - 5 000 Rom� . Soust�ed� n� ji zde Romové �ijí 
ve t�ech lokalitách, rozptýlen�  mezi Neromy pak na místním sídlišti. Ve m� st�  �ijí slovenští i 
olaští Romové.  

Jazykové hry zde prob� hly na dvou školách. A� koli více ne� polovina d� tí z daného 
vzorku (velikost vzorku odpovídala vzorku z lokality 2) byla za�azena do kategorie plné 
kompetence v romštin� , respondenti tázaní v rámci terénního výzkumu se shodují v tom, �e 
ve m� st�  d� ti ji� romsky neumí a romštinu pou�ívají pouze starší Romové. 
 
 

4.1.3 Spolupracující školy  
 
Realizace kurz�  byla domluvena na školách, které byly spolupráci na realizaci 
experimentálního kurzu a cílené práce s romštinou v rámci školních aktivit naklon� ny, byl zde 
p�edpoklad dostate� ného po� tu hledaných �ák�  (kombinace v� ku a kompetence) a mo�né 
domluvy p�i organizaci kurzu a za� len� ní do rozvrhu školy.  
 
� ty�i z vybraných p� ti škol pat�í mezi tzv. bývalé zvláštní školy, v sou� asné dob�  jsou 
transformované na základní školy praktické, p�ípadn�  základní školy s programem 
p�izp� sobeným �ák� m se speciálními vzd� lávacími pot�ebami (viz ní�e, s. 36) v souhrnu je 
pro v� tší p�ehlednost všechny souhrnn�  ozna� ujeme jako školy praktické). Pátá z vybraných 
p� ti škol je základní školou b� �ného typu. 

Vzhledem k historii jednotlivých škol a struktu�e �ák�  jsou dané školy v rámci dané 
lokality obecn�  (a v p�ípad�  dvou vybraných škol ji� dlouhodob� ) pova�ovány za „romské 
školy“ (odhadované procento romských �ák�  je zde vyšší ne� polovi� ní). V p�ípadn�  vybrané 
b� �né základní školy je tento vývoj otázkou posledních let, kdy škola zaznamenala vyšší 
po� et p�íchozích romských �ák�  (navíc pocházejících zhusta ze sousedních romských 
sociáln�  vylou� ených lokalit) a s ním spojený odliv �ák�  neromských. Také �áci zbylých � ty� 
vytypovaných škol �ijí � asto (ovšem ne výlu� n� ) v místních sociáln�  vylou� ených nebo 
sociálním vylou� ením ohro�ených lokalitách (lokalita 1, 4, 5) a pat�í mezi �áky, kte�í musí 
v rámci nastavení vzd� lávacího systému p�ekonávat jisté socio-kulturní znevýhodn� ní v� etn�  
školou zhusta hloub� ji nereflektovaného specifického jazykového zázemí.  
 S ohledem na situaci romštiny lze na základ�  terénního výzkumu s ur� itou licencí 
tvrdit, �e u �ák�  na t�ech školách z p� ti (lokalita 1, 2, 4) má romština obecn�  relativn�  silné 
postavení jazyka b� �n �  / ve v� tší mí�e pou�ívaného v rámci všedního �ivota komunit, ze 
kterých �áci vybraných škol pocházejí, zatímco u zbylých dvou lokalit (3, 5) je ji� postavení 
romštiny jako jazyka všední komunikace (v porovnání s výše zmín� nými t�emi lokalitami) 
mén�  jednozna� né i kdy� nezanedbatelné (k jazykovému pozadí konkrétních �ák�  viz ní�e). 
 Co se tý� e pov� domí o jazykovém zázemí �ák�  s ohledem na postavení romštiny, ji� 
z p�edchozích výzkum�  vyplynulo, �e  pedagogi� tí pracovníci skute� nost, �e romština je 
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v rodinách ur� itého po� tu jejich �ák�  jedním z komunika� ních prost�edk� , b� �n �  bu�  
naprosto ignorují, p�ípadn�  kompetenci svých �ák�  v romštin�  bagatelizují (z jejich pohledu 
je pou�ívání romštiny omezeno na vulgarismy, p�ípadn�  plní pouze funkci tajného jazyka). 
Podobn�  byla romština vnímána i na t�ech z p� ti škol (lokalita 2, 3, 5), na kterých byl 
experimentální kurz romštiny realizován (p�i� em� lze ale na základ�  pozorování a výsledk�  
výzkumu p�edpokládat, �e všech t� chto p� t škol navšt� vuje pom� rn�  velký po� et d� tí 
bilingvních v romštin�  a � eštin� ). To se odrá�í i na spíše minimálním za� le� ování 
prvk� /informací o romském jazyce, kultu�e a historii do výuky (na t� chto školách pak co se 
tý� e vyu� ování nesahá nad rámec zpívání písni� ek v romštin�  v hodinách hudební výchovy � i 
v rámci školních zájmových krou�k�  a aktivit, p�ípadn�  nedosahuje ani této úrovn� ). Tento 
stav není d� sledkem nedostatku materiál�  (v knihovnách škol jsou k dispozici nap�. romské 
knihy a � asopisy, u� itelé s nimi ale - a� na výjimky – nijak hloub� ji nepracují). 

Situace je alespo�  v n� kterých ohledech pon� kud odlišná na zbylých dvou školách 
(lokalita 1, 4 - ob�  navšt� vují �áci �ijící v komunitách, kde se romština b� �n �  pou�ívá 
v ka�dodenní komunikaci). Pedagogi� tí pracovníci jsou si v� domi faktu, �e jejich �áci 
v romštin�  komunikují doma a b� �n �  ji pou�ívají i v komunikaci mezi sebou, zejména o 
p�estávkách – u� itelé v tomto ohledu nap�. oce� ovali schopnost d� tí plynule p�echázet 
z jednoho jazyka do druhého. P�ímo ve výuce však romštinu vyu�ívají cílen� ji jen na jedné 
z nich (nácvik � tení, porozum� ní � tenému textu), a to p�esto�e sami romštinu neovládají. 

 editelka této školy si je v� doma faktu, �e by jejím pedagogickým pracovník� m znalost 
romštiny ve výuce velmi pomohla, �ádné kroky však v tomto sm� ru škola nepodniká. Co se 
tý� e reflexe potenciálního problému jazykové bariéry a z n� j plynoucích vzd� lávacích 
problém� , mluvili u� itelé na t� chto dvou školách pouze o omezenosti � eské slovní zásoby a 
nutnosti � áste� n�  jí p�izp� sobit zp� sob výuky (� asté ujiš� ování o porozum� ní, pou�ívání 
jednodušších v� tných konstrukcí). O dalších mo�nostech vyu�ití romštiny (nap�. jako 
podp� rného jazyka, p�edevším v ni�ších ro� nících) neuva�ovali.    
   
 

4.2 Kompetence v romštin�  
 
Experimentální kurzy romštiny byly zacíleny na �áky v romštin�  pln�  nebo � áste� n�  
kompetentní (hodnoceni stupni 1-2 v p�edchozích jazykových hrách, tj. plná kompetence 
v romštin� , respektive velmi dobrá pasivní znalost romštiny). Zacílit kurzy na tuto skupinu 
�ák�  bylo vhodné vzhledem k t� m cíl� m projektu, které relativn�  dobrou kompetenci 
v romštin�  p�edpokládaly (testování didaktických materiál�  - text� , subdialektní tolerance, 
atp.). Cílem kurzu nebylo u� it romštinu jako cizí jazyk, ale testovat mo�nost rozvíjení 
ur� itých jazykových schopností v romštin� , které romské d� ti jako mluv� í romštiny nemají 
b� �n �  mo�nost soust�ed� n�  rozvíjet (p�edevším � tení a psaní). Cílem bylo také p�edstavit 
d� tem romštinu jako svébytný jazyk s vlastní historií a pravidly.  

Dalším d� vodem byl té� ohled na logiku podpory romštiny na školách, která má jako 
nástroj podpory romštiny coby ohro�eného jazyka, p�ípadn�  mo�nosti vyu�ití coby 
podp� rného jazyka potenciál p�edevším v t� ch lokalitách, kde je v generaci sou� asných �ák�  
základní školy stále pou�ívaným jazykem nebo z této pozice teprve za� íná ustupovat.  
 
�áci a jejich jazykové pozadí  
V rámci terénního výzkumu bylo zjiš� ováno nastavení jazykového pozadí jednotlivých 
romských lokalit v obci (respektive konkrétní rodin), p�i� em� takto získané informace se 
nemusely týkat rodin konkrétních �ák� . Informace o jejich domácím jazykovém prost�edí 
�ák�  byly tedy zjiš� ovány deklaratorn� , pomocí dotazníku, který d� ti vyplnily v hodinách 
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(p�i� em� v n� kterých p�ípadech je bylo mo�no porovnat s informacemi z terénního výzkumu). 
O informacích zapsaných v tomto krátkém dotazníku poté prob� hla se �áky i diskuze, b� hem 
které se poda�ilo n� které údaje dále up�esnit (a nap�íklad ur� it, které z uvád� ných jazyk�  jsou 
pro všední komunikaci v prost�edí dít� te okrajové). Získané informace byly dále 
konzultovány také s vyu� ujícími kurz� , kte�í m� li ur� ité další terénní zkušenosti z dané 
lokality. Bli�ší informace o jazykovém pozadí a postojích d� tí se z obou zdroj�  poda�ilo 
získat u celkem 24 �ák�  ze 4 lokalit (v lokalit�  4 prob� hl pouze terénní výzkum). 

Všech 24 �ák� , u nich� jsme zachytili informace z obou zdroj� , �ije minimáln�  v 
bilingvním prost�edí, p�i� em� u drtivé v� tšiny z nich pat�í mezi dva jazyky, které dominují 
jejich ka�dodenní komunikaci, romština a � eština,1 pouze dva z �ák�  ze vzorku romsky 
nemluví, a jazyky, které dominují jejich ka�dodenní komunikaci, jsou slovenština a � eština.2 
Z celkového po� tu �ák�  ve vzorku jich ovšem pouze 7 �ije „pouze“ v bilingvním prost�edí: 13 
�ák�  ze vzorku �ije v prost�edí, v n� m� se pou�ívají t� i jazyky (romština, � eština, slovenština), 
dalších 5 potom v prost�edí, v n� m� se pou�ívají jazyky � ty�i (romština, � eština, slovenština, 
ma� arština).  
 
Tab.4: Jazyky v domácím prost� edí �ák�  (dle lokalit) 
(roj – romština, � j – � eština, sj – slovenština, mj – ma� arština) 
 

jazyky v domácím prost � edí 
lokalita  �ák  roj � j sj  mj celkem 

1 a roj � j sj -  3 
1 b roj � j -   - 2 
1 c roj � j sj  - 3 
2 d roj � j sj  - 3 
2 e roj � j sj  - 3 
2 f roj � j sj  - 3 
2 g roj � j sj  - 3 
2 h roj � j sj  - 3 
2 i roj � j sj  - 3 
2 j roj � j sj mj 4 
2 k roj � j sj mj 4 
3 l roj � j sj mj 4 
3 m roj � j sj  - 3 
3 n roj � j sj mj 4 
4 o roj � j  - mj 3 
4 p roj � j sj mj 4 
4 q roj � j  -  - 2 
4 r  - � j sj  - 3 
4 s  - � j sj  - 2 
4 t roj � j  -  - 2 
4 u roj � j  -  - 2 
4 v roj � j sj  - 3 
4 w roj � j  -  - 2 
4 x roj � j  -  - 2 

                                                 
1 Stejnou situaci lze na základ�  terénního výzkumu p�edpokládat i v lokalit�  5. 
2 V lokalit� , ze které pocházejí, probíhal kurz v rámci dopoledního vyu� ování celé t� ídy, tyto �áky nebylo mo�no 
z kurzu vylou� it, p�esto�e nepat� ili mezi definovanou cílovou skupinu d� tí s minimáln�  vynikající pasivní 
znalostí romštiny. 
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Tab. 5 : Jazyky v ka�dodenní komunikaci (dle dominance romštiny) 
(roj – romština, � j – � eština, sj – slovenština, mj – ma� arština; informace o pou�ívání jazyk�  
v komunikaci s danými partnery uvádíme tak, jak je �áci ozna� ili v dotazníku.) 
 
Jakkoli je dotazníková odpov��  na otázku po jazyku komunikace s daným typem 
komunika� ního partnera pouhou deklarací a nenapovídá nic bli�šího o skute� né mí�e vyu�ití 
identifikovaného jazyka v komunikaci s daným partnerem ani frekvenci takové komunikace, 
p�esto má jistou výpov� dní hodnotu z hlediska vnímané dominance ur� itého jazyka (romština 
versus � eština/p�ípadn�  slovenština). V rámci sledovaného vzorku p�eva�uje (s omezením, 
která z deklaratorní povahy dotazníku vyplývá) dominantní postavení romštiny (t� ináct d� tí), 
respektive p�ibli�n �  stejn�  vyvá�ené postavení romštiny a � eštiny (2 d� ti). �ák � , u kterých by 
v rámci takto definované komunikace výrazn�  p�eva�ovala � eština (respektive slovenština), 
bylo ve vzorku dev� t, z nich� � ty�i v repertoáru jazyk� , kterými komunikují se svým 
nejbli�ším okolím, neuvedli romštinu v� bec. Dva �áci (r, s) z t� chto � ty�  romsky nemluví – 
viz. výše pozn. � .2 – z hlediska otázky akvizice romštiny jsou zajímavým p�ípadem �áci 
ozna� ení šifrou L a Q: p�esto�e dle svého vyjád�ení �ákyn�  L romštinu vyu�ívá pouze 
v komunikaci s vrstevníky, romštinu ovládá na takové úrovni, �e byla schopna se do 
jednotlivých jazykových aktivit velmi dob�e zapojit. Ani �áku Q ne� inilo zapojení do aktivit 
v� tší potí�e, p�esto�e ji dle svého vyjád�ení prakticky nepou�ívá (celkov�  je na úrovn�  skoro 
kompetního mluv� ího s velmi dobrou pasivní znalostí romštiny). 
 

jazyky v ka�dodenní komunikaci 
lokalita �ák prarodi � e rodi � e vrstevníci 

4 v roj roj roj roj roj � j 
4 x roj roj roj roj roj � j 
1 a roj roj roj roj roj � j 
1 c roj roj roj roj roj � j 
4 u     roj roj roj � j 
4 w     roj roj roj � j 
1 b roj roj roj roj � j � j 
2 j roj roj roj roj � j � j 
2 k roj roj roj roj � j � j 
3 n roj roj     � j � j 
2 d roj roj roj � j roj � j 
2 h roj roj roj � j roj � j 
2 f roj    � j roj roj roj � j 
2 e roj � j roj � j roj � j 
2 i roj roj roj � j � j � j 
4 o � j � j roj roj � j � j 
4 t roj roj � j � j � j � j 
3 m � j � j roj � j roj � j 
4 p � j � j roj � j roj � j 
3 l � j � j � j � j roj � j 
4 q     � j � j � j � j 
4 r sj sj sj sj � j � j 
4 s sj sj sj sj � j � j 
2 g sj   � j � j � j � j 
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P�esto�e se jedná o velmi malý vzorek,  s ohledem na výsledky p�edchozích výzkum� , 
v rámci kterých bylo identifikováno, �e a� 30% d� tí z d�íve zkoumaného vzorku (pota�mo a� 
30% romských d� tí v � R) má relativn�  dobrou kompetenci v romštin� , lze p�edpokládat, �e i 
tyto d� ti �ijí v podobné jazykové situaci jako d� ti z výše zmín� ného vzorku - � esko-romské 
jazykové prost�edí nejbli�šího okolí, místy ješt�  v kombinaci se slovenštinou, p�ípadn�  
ma� arštinou (dle p� vodní zdrojové migra� ní lokality na Slovensku a mírou zachování jazyka 
p� vodní majority).  
V souvislosti se školní docházkou je nutné p�ipomenout zkušenost, �e mezi u� iteli t� chto �ák�  
a �editeli základních škol, které tito �áci navšt� vují, panuje naprosto minimální pov� domí o 
takto specifickém jazykovém pozadí t� chto �ák�  – pedagogi� tí pracovníci nemají o jazykové 
prost�edí �ák�  zhusta �ádné informace, p�ípadn� , jak ji� bylo �e� eno, mají velmi zkreslenou 
p�edstavu o mí�e a funk� ním vyu�ití komunikace v romštin�  v rámci ka�dodenního �ivota 
jejich �ák� . 
 

4.2 Organizace a realizace kurz�  
 

4.2.1 Integrace do programu školy, harmonogram 
Realizace experimentálních kurz�  byla na jednotlivých školách zahájena na za� átku �íjna 
2009, ukon� ena byla v prosinci 2009. Pouze na jedné z p� ti škol (základní škola praktická) se 
poda�ilo kurz romštiny za� lenit do rámce �ádného vyu� ování, na všech zbylých � ty�ech 
školách byl kurz realizován jako odpolední krou�ek, který bu�  p�ímo navazoval na �ádné 
vyu� ování nebo byla mezi ním a vyu� ováním maximáln�  dvouhodinová pauza.  
  
Tab.6: Realizace kurz�  na školách 
 
lokalita typ školy za � len � ní do rozvrhu realizované návšt � vy / hodiny 
1 ZŠ praktická sou� ást dopolední rozvrhu jedné ze t�íd   8 / 8 
2 ZŠ odpolední dobrovolná aktivita   8 / 8 
3 ZŠ praktická odpolední dobrovolná aktivita 10 / 8 
4 ZŠ praktická odpolední dobrovolná aktivita   7 / 4 
5 ZŠ praktická odpolední dobrovolná aktivita   5 / 2 

 
Celý osmihodinový kurz byl realizován na t�ech školách z p� vodních p� ti. D� vodem 
ukon� ení experimentálního kurzu v ní�e zmín� ných dvou lokalitách byly jednak obtí�e 
s integrováním kurzu romštiny do rozvrhu dalších školních krou�k�  a školou organizovaných 
aktivit (lokalita � . 5: realizováno 5 návšt� v, odu� eny 2 hodiny; lokalita 4: realizováno 7 
návšt� v, odu� eny 4 hodiny, z nich� jednu bylo nutné zopakovat) a nepravidelná/nedostate� ná 
docházka d� tí do kurzu, plynoucí z obecn�  nepravidelné docházky do školy a spojená té� 
s nedostate� nou motivací k nabízenému kurzu. Opakované obtí�e spojené s realizací 
jednotlivých hodin navíc p� sobily demotiva� n�  i na ty �áky, kte�í o výuku romštiny zájem 
m� li. Problémy s docházkou se nepoda�ilo eliminovat ani p�esunutím kurzu do odpoledního 
vyu� ovacího rozvrhu (lokalita 4). P�edevším v této lokalit�  navíc realizaci kurzu 
problematizovala nedostate� ná obecná jazyková p�ipravenost d� tí. P�esto�e se jednalo o d� ti 
z druhého stupn�  ZŠ, jejich obtí�e se � tením a psaním zna� n�  komplikovaly a zpomalovaly 
realizaci p�ipravených aktivit. které navíc svým zam�� ením práv�  na rozvoj t� chto schopností 
zp� tn�  svými nároky �áky odrazovaly. Tyto faktory zap�í� inily takové zdr�ení, �e by jejich 
plná realizace navíc hluboce p�esáhla plánovaný harmonogram (konec roku 2009).  
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4.2.2 Návšt� vnost kurzu  
Ve všech p� ti lokalitách kurz alespo�  jednou navštívilo celkem 60 d� tí (�áci 6.-9.  ro� níku 
ZŠ), p�i� em� p�ibli�n �  polovina z nich se dostavila pouze jednou nebo dvakrát. Více ne� 
polovinu kurzu (4 a více hodin) absolvovalo celkem 17 �ák� .  

Nejlepší docházka do kurzu byla dle o� ekávání v lokalit�  1, kde byl kurz organizován 
v rámci vyu� ování (z 12-ti �ák�  p�išlo � ty�ikrát nebo vícekrát do kurzu 11, mén�  ne� � ty�ikrát 
p�išel do kurzu pouze 1 �ák, který má docházku do školy obecn�  velmi nedostate� nou).V 
dalších dvou lokalitách (2, 3), kde byl kurz organizován jako odpolední aktivita a prob� hl 
celý, se docházka ustálila na pravidelném po� tu 3 �ák�  (z p� vodních 6, resp. 14), k � emu� 
došlo na p�elomu 4. a 5. hodiny kurzu. D� vodem p�edevším v p�ípad�  lokality 2 mohl být, 
krom�  jiných faktor� , také zvolený systém pr� b� �ného hodnocení (za jednotlivé aktivity 
spln� né v rámci jednotlivých hodin byli �áci bodováni, p�i� em� cílem bylo získat co nejvíce 
bod�  – velký po� et po� áte� ních absencí tak po � tvrté hodin�  ji� bylo mo�né jen velmi obtí�n�  
dohnat). 
 
Údaje o pravidelnosti docházky do kurzu u �ák�  v t� chto dvou lokalitách (2, 3) však sv� d� í o 
jejich velké motivaci: z t� chto 6 �ák� , kte�í pravideln�  z� stávali po škole ve škole (lokalita 3), 
respektive se odpoledne do školy vracely (lokalita 2), aby se „u� ili“ romsky, pouze jedna 
�ákyn�  nep�išla na kurz t� ikrát, ostatní bu�  p�išli na ka�dou hodinu (3 �áci), nebo vynechali 
pouze jednou (2 �áci). 

Dalším faktorem, který poukazuje na výše zmín� nou motivovanost a zájem, jsou té� 
informace získané od u� itel�  t� chto �ák� , a to p�edevším v lokalit�  2. Zatímco všechny t� i 
�ákyn� , které kurz navšt� vovaly v lokalit�  3, hodnotí jejich t�ídní u� itelka jako obecn�  sna�ivé 
a pe� livé, �áci navšt� vující kurz v lokalit�  2 dle hodnocení u� itel�  pat�í spíše na opa� ný konec 
spektra: jeden z �ák�  má � asté káze� ské problémy (jeho p�ítomnost v kurzu nap�íklad nebyla 
u� iteli v� bec doporu� ována s obavou, �e by pr� b� h jednotlivých hodin mohl nabourávat svým 
chováním) – tento �ák nep�išel na kurz romštiny pouze jednou, pravideln�  nosil domácí úkoly 
a v hodin�  aktivn�  spolupracoval; zbylé dv�  �ákyn�  svoje povinnosti v ostatních školních 
p�edm� tech plní velmi laxn�  nebo v� bec, dle vyjád�ení jejich u� itelky pracují pouze na tom, 
co je baví a zajímá – jedna z t� chto �áky�  na kurzu chyb� la pouze jednou, druhá nechyb� la 
ani jednou, ob�  pravideln�  nosily domácí úkoly, p�i� em� jejich vypracování u jedné z nich 
� asto p�esahovalo zadaný rozsah. Vybudování bli�šího vztahu jist�  napomáhal v tomto 
p�ípad�  i fakt, �e hodiny probíhaly v minimálním po� tu �ák� , co� umo�� ovalo u� iteli 
jednotlivým �ák� m se velmi intenzivn�  v� novat, na druhé stran�  to však té� zvyšovalo nároky 
na p�ipravenost �ák� . 
 
Údaje o docházce do realizované � ásti kurzu v lokalit�  4 a 5 jen dále dokreslují ji� zmín� nou 
problematickou organizaci a s ní  spojenou omezenou mo�nost soustavn� jší práce, v rámci 
které by bylo mo�né �ádn�  �ák� m kurz p�edstavit a tím p�ípadn�  motivovat / podpo�it jejich 
zájem: z celkem 28 �ák� , kte�í se v t� chto lokalitách na kurzu objevili, tak celých 22 u� inilo 
pouze jednou. 
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Tab.7: Prezence �ák�  na kurzu v jednotlivých lokalitách  
 

po� et prezencí v rámci kurzu 
lokalita 

po� et 
d� tí 1 2 3 4 5 6 7 8 >4 

1 12 0 0 1 3 3 4 1 0 11 
2 6 0 2 1 0 1 0 1 1 3 
3 14 8 1 2 0 0 0 1 2 3 
4 13 12 1 0 0 0 0 0 0 0 
5 15 10 3 2 0 0 0 0 0 0 

celkem 60 30 7 6 3 4 4 3 3 17 

 
 

4.3 Nápl�  kurzu 
 
P�íprava kurzu byla zalo�ena na zkušenostech z p�edchozí realizace konkrétních aktivit 
s r� zn�  velkými skupinami d� tí ze všech p� ti oslovených škol. S ohledem na cíle výzkumu a 
jeho zam�� ení na specifickou cílovou skupinu byly p�i p�íprav�  experimentálního kurzu 
zohledn� ny tyto faktory:  motivace zájmu; nastavení aktivit z hlediska jejich nárok�  na 
obecné jazykové schopnosti �ák� ; a r� znorodost testovaných témat, výukových metod a 
zkoumaných jazykových vrstev. 
 Jako primární byl ur� en cíl otestovat mo�nosti rozvoje t� ch jazykových schopností 
v romštin� , které romské d� ti nemají mo�nost soust�ed� n�  rozvíjet – tedy p�edevším � tení a 
psaní v romštin� , nebo�  schopnost aktivního projevu v romštin�  byla ji� samotnou podmínkou 
pro výb� r škol, na kterých se kurz bude konat. Pro daný cíl bylo nutné vytvo�it novou 
metodiku i výukové materiály.  

Jak ji� bylo zmín� no výše, cíl rozvíjet � tení a psaní v r� zných lokalitách v r� zné mí�e 
nará�el na obecnou jazykovou nep�ipravenost �ák� , kte�í kurz navšt� vovali: práv�  jazykové 
schopnosti � tení (nahlas, s porozum� ním) a psaní (vlastní písemný projev) jsou t� mi, které 
n� kte�í dosud neovládají dostate� n� . Jakkoli tato situace komplikovala p�ípravu kurzu a 
sestavování výukových materiál� , pro projekt bylo výhodou, �e se zacílení kurzu na � tení a 
psaní shodovalo s obecným zacílením školní výuky t� chto d� tí v p�edm� tu � eský jazyk – 
zacílením se tak nápl�  kurzu shodovala s výukovými cíli u� itel� .  

Dalším z cíl�  kurzu bylo umo�nit �ák� m nahlédnout na romštinu jako na svébytný 
jazyk s vlastními pravopisnými a gramatickými pravidly a historií. Zkušenosti z terénních 
výzkum�  toti� ukazují, �e obecná sociolingvistická situace romštiny jako jazyka ze strany 
obklopující majoritní populace po desetiletí v rámci asimila� ní politiky komunistického 
re�imu zneva�ovaného jako necivilizovaná hantýrka, p�ípadn�  argot (p�i� em� je nutné 
upozornit na fakt, �e negativní obraz romštiny jako podez�elého „polo-jazyka“ v pov� domí 
ur� ité � ásti spole� nosti p�etrvává), a jako jazyka tradi� n�  pou�ívaného pouze pro interní ústní 
komunikaci – p�i� em� jeho mluv� í obecn�  nemají mo�nost se seznámit v prost�edí školy 
s jeho gramatickými a pravopisnými pravidly, má za následek implicitní devalvaci romštiny 
v pohledu ur� ité skupiny jejích mluv� ích jako „polo-jazyka“ bez pravidel a struktury.  
 Kurz m� l také otestovat mo�nosti rozší�it znalosti �ák�  v n� kterých oblastech lexika 
(nap�íklad obecn�  málo vyu�ívané romské výrazy pro vyšší � íslovky) v� etn�  n� kterých 
archaism� , a toleranci k výraz� m pocházejících z jiných dialekt�  slovenské romštiny. 

V neposlední �ad�  pak byly kurzy romštiny sestaveny a realizovány tak, aby se do 
práce v kurzu skrze zadání domácích úkol�  alespo�  � áste� n�  zapojili i n� kte�í dosp� lí � lenové 
rodin �ák�  a zárove�  aby se romština stala viditelnou i v prostoru samotné školy a 
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nezú� astn� né �áky a u� itele školy tak p�ípadn�  vizuáln�  vedla k novým zamyšlením nad 
charakterem romštiny jako jazyka a mo�nostem jejího vyu�ití. 
 

4.3.1 Motivace zájmu, logika prezentace kurzu 
Na základ�  p�edchozích zkušeností (realizace jazykových her a experimentálních hodin 
romštiny) bylo mo�né p�edpokládat, �e o romštinu jako takovou mezi d� tmi na škole je ur� itý 
zájem (spontánní komunikace s d� tmi b� hem realizovaných aktivit, reflexe ze strany u� itel� , 
atp. -  v jedné z p� ti vybraných lokalit (1) m� ly nap�íklad d� ti ješt�  v �ivé pam� ti d�íve 
realizované jazykové hry, p�esto�e od jejich konání uplynul tém��  rok). P�edchozí aktivity 
byly však velmi krátké a jednorázové, p�i p�íprav�  kurzu proto bylo nutné brát ohled i na 
motivaci dlouhodob� jšího zájmu, který by umo�nil soustavn� jší práci. Jako p�íhodný model 
motivace aktivní ú� asti na práci s romštinou se ukázal d�íve vyzkoušený model sout� �e, který 
nabízí mo�nost pozitivního hodnocení nejen ú� asti ale i výkonu v rámci jednotlivých hodin.  
 Celý kurz byl s ohledem na jeho cíle a mo�nosti motivace �ák� m p�edstaven jako hra 
na romské noviná�e: �áci byli reportéry, kte�í pou�ívají romštinu p�i své práci. V pr� b� hu 
celého kurzu �áci sbírali body, p�i� em� pro nejlepší z nich byla jako hlavní odm� na 
p�ipravena exkurze do � eské televize, kterou je provedl reportér � T Richard Samko.  
 

4.3.2 Témata a aktivity  
(podrobný popis všech osmi hodin kurzu viz p� íloha) 
 
Díl� í témata hodin: 
hudba 
historie: p�edvále� né komunity Rom�  na Slovensku (rodinné historie, tradi� ní �emesla 
slovenských Rom� ) 
sou� asný �ivot ve m� st�  
historie romštiny 
hádanky 
jazykové znalosti a postoje k jazyk� m 
 
V rámci osmi hodin výuky byla témata rozvr�ena tak, aby byla b� hem kurzu vyzkoušena 
n� která z témat, která se objevují v dostupných pedagogických materiálech (hudba, historie 
Rom� , sou� asné m� sto, informace o romštin� ) s cílem v praxi ov�� it jejich nosnost a mo�né 
zp� soby zpracování. Všechna vyzkoušená témata vzbudila mezi �áky pozitivní ohlas, 
v p�ípad�  n� kterých jejich reakce upozornila na nutnost citliv� jšího p�ístupu a  zvá�ení 
zpracování tématu (viz podrobn� jší komentá� ní�e). � asový harmonogram realizace kurz�  
neposkytl � as s jednotlivými tématy pracovat dlouhodob� ji, co� by ale bylo v p�ípad�  všech 
mo�né a vhodné. 

Velký ohlas mezi �áky vzbudily romské hádanky, co� byla zajímavá reakce na pokus 
o vyu�ití ve výuce jeden z tradi� ních slovesných �ánr�  slovenských Rom� . Díky sb� ru M. 
Hübschmannové vznikly dv�  publikace, které romské hádanky p�edstavují, kurzy potvrdily, 
�e jsou jako nástroj výuky jazyka (krom�  cvi� ení � tení motivují nap�. k p�emýšlení v jazyce) i 
pro sou� asné �áky ZŠ velmi zábavné a stravitelné. Hádanky také velmi motivovaly ke sdílení 
i s nezú� astn� nými dosp� lými – n� kte�í �áci mo�né odpov� di na hádanky konzultovali 
s rodi� i � i dalšími p�íbuznými, n� kte�í p�i hledání odpov� di spolupracovali i se svými u� iteli 
(hádanku jim p�elo�ili do � eštiny a spole� n�  hádali odpov�� , kterou se potom �áci zp� tn�  
p�elo�ili do romštiny). Jedna ze zmín� ných publikací vyšla jako dvojjazy� ná, romsko-� eská 
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publikace v pedagogickém nakladatelství Fortuna (Hübschmannová 2003), a je 
pravd� podobné, �e je v akvizici knihoven t� chto škol, s materiálem se ale nepracuje. 

Upozorn� ní na nutnost citlivého zpracování platí pro historické téma Slovenska, a to 
p�edevším ze dvou d� vod� . Poukaz na rodinný p� vod na Slovensku m� �e být chápán jako 
implicitní ozna� ování Rom�  v � R jako nedávných imigrant�  a tedy cizinc�  (podpo�ený 
rasistickými hesly vy�adujícími návrat Rom�  zp� t „do zem�  p� vodu“). Dalším d� vodem je 
sou� asný mediální obraz Rom�  na Slovensku spojovaných zhusta s výjevy z �ivota Rom�  
v extrémn�  chudých podmínkách na východním Slovensku, který vede k tomu, �e se 
poukaz� m na slovenský, a tedy domn� le extrémn�  chudý p� vod svých rodin �áci vyhýbají, 
p�ípadn�  brání. Další obtí�í, která z realizace témata rodových historek (u starší generace se 
Slovenskem spojených) vyplynula, je faktická neznalost historie vlastní rodiny a mlhavé 
pov� domí o �ivot�  prarodi�� , i kdy� se zdá, �e by zapojení tohoto tématu do výuky mohlo 
zájem o tuto � ást historie, p�ípadn�  zájem o historii samotnou, pozitivn�  motivovat.  
 Za informativn�  velmi p�ínosnou � ást kurzu lze pova�ovat hodinu v� novanou tématu 
jazykových znalostí jednotlivých �ák�  a jejich jazykovým postoj� m (k romštin� , � eštin�  a 
angli� tin� )  - viz. výše vyhodnocení informací o jazykovém prost�edí �ák�  a poci� ovaném 
dominantním jazyku všednodenní komunikace; souhrnná tabulka postojových vyjád�ení viz. 
ní�e. Získány tak byly další informace, které pomáhají blí�e ur� it charakter jazykového 
prost�edí jednotlivých �ák�  a jeho vztah k postoj� m v�� i romštin�  a � eštin� : neutrální a� 
pom� rn�  negativní postoj k romštin�  zaujímají ti �áci, v jejich� prost�edí se romština tém��  
nevyskytuje (co� je mo�no interpretovat jako � áste� né zrcadlení postoj�  jejich rodi�� , 
respektive prarodi�� , kte�í se z r� zných d� vod�  rozhodli nebo podvolili tlaku romštinu 
z domácí komunikace vylou� it). Zajímavým faktem je pom� rn�  �ídce zastoupené negativní 
hodnocení � eštiny v rámci r� zných hledisek hodnocení (v porovnání nap�. s romštinou, nebo 
dokonce angli� tinou). Vzhledem k bilingvní povaze prost�edí, ve kterých drtivá v� tšina t� chto 
�ák�  vyr� stá, je p�ekvapivé jasné rozd� lení vyjád�ení „toto je m� j jazyk“, které se v rámci 
vzorku rozd� lilo mezi romštinou a � eštinou v pom� ru 13:8, p�i� em� pouze jeden �ák ozna� il 
za své oba tyto jazyky (3 �áci za sv� j jazyk neozna� ili ani romštinu ani � eštinu). 

Pro samotné školy však krom�  t� chto dosud nezjiš� ovaných informací o postavení 
romštiny v repertoáru jazyk�  jejich �ák�  však mohou být podn� tné i informace, které se týkají 
postoj�  t� chto �ák�  k angli� tin�  (která je pro všechny z nich povinným p�edm� tem): 
z hlediska v� le se tento jazyk u� it je jist�  podn� tné, �e drtivá v� tšina �ák�  by cht� la anglicky 
um� t lépe (pouze 2 z 24 se v tomto ohledu vyjád�ili neutráln� , negativn�  nikdo), p�i� em� ji 
pova�ují spíše za obtí�ný jazyk (pouze 4 z 20, kte�í se k angli� tin�  z tohoto hlediska vyjád�ili 
ji pova�uje za jazyk jednoduchý), ale pouze šest �ák�  by se cht� lo angli� tinu u� it ve škole. 
 
Co se tý� e jazyk�  v domácím prost�edí, vypl� ovali �áci p�edtišt� ný arch, ve které odpovídali 
na otázku „Jak mluvíš s prarodi� i / rodi� i / venku, s kamarády“. Volba konkrétního jazyka 
zále�ela na �ácích, p�i� em� grafická úprava poskytovala mo�nost uvést v rámci ka�dé 
kategorie více odpov� dí. Mezi jazyky, které �áci takto identifikovali, se objevila romština (r), 
� eština (� ), a slovenština (s), p�i� em� u n� kterých kategorií n� kte�í �áci �ádnou informaci 
neuvedli (nap�. �ák n: vyr� stá s prarodi� i, s rodi� i dle vlastního vyjád�ení nekomunikuje).  
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Tab.8: Jazykové postoje, dle deklarované dominance romštiny (vs. � eštiny, p� íp. 
slovenštiny) v domácím prost� edí  
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j r r r r r �  �    a a n a     t�  a   a a a     le     a a a a   t�  
k r r r r r �  �    a a a a     t�  a   a a a     le     a n a a   t�  
n r r r       �  a a a a a   a le   a n a a     t�      n a n a   t�  
a r r r r r r �  a a a n a     t�      a n a     le     a n a a a t�  
c r r r r r r �  a a a a a   a le a   a a a     le     a a a a   le 
d r r r r �  r �  a   a a ?     le   a ? a a     le     n n a a a t�  
e r r �  r �  r �  a   a a a     le     a a a   a le     a n a a   le 
f r r   �  r r r �  a a a a a     t�        a     a le     n   a a a t�  
h r r r r �  r �      a n a   a le a     ? a     le     a   a a   le 
i r r r r �  �  �  a     ? ?     t�    a a a n   a le     a n ? a     
v r r r r r r �  a a a a a     t�  a   a a a     le     a n a a a t�  
b r r r r r �  �  a   a a a     le a   n n a     t�  a   a n a     t�  
u r     r r r �  a a a a a     le a   a a a     le     a n a a a t�  
w r     r r r �  a a n a ?     le a   ? a a     le     a a a a a ? 
x r r r r r r �  a a a a a     t�  a   a a a     le     a a a a a le 
p n/r �  �  r �  r �  a a ? a ?     ? a     a       ?     a ? ? a   ? 
m n/r �  �  r �  r �  a a a a a   a le a   a n a     le     n n a a   t�  
o n/r �  �  r r �  �  a a n a ?     le a   ? ? a     ?     ? a ? a   ? 
t n/r r r �  �  �  �      n n a     t�  a   a a a     le     a a ? a   t�  
l n �  �  �  �  r �      n a a a a t�  a a a a a     le     n   a a   t�  
g n s   �  �  �  �      a a a     t�  a a a a a   a t�      a n n a   t�  
r n s s s s �        n n n       a a a a a a   le             a t�  
q n     �  �  �  �      n a a     le a a a a a     le     a a a a   t�  
s n s s s s �  �      n n n       a a   a a     le           a a t�  

 
Co se tý� e vyjád�ení postoj�  k jednotlivým jazyk� m (romština, � eština, angli� tina) nalepovali 
�áci p�etišt� né samolepky s ní�e uvedenými výroky na arch papíru zastupující  jeden z jazyk� . 
U � ty� z výrok�  (tímto jazykem mluvím hodn� , toto je m� j jazyk, tento jazyk bych se cht� l/a 
u� it ve škole, tento jazyk bych cht� l/a um� t lépe) �áci pouze volili, zda jej u daného jazyka 
pou�ijí nebo ne, u dalších � ty� výrok�  (tento jazyk ke m�  ne/pasuje, tento jazyk se mi ne/líbí, 
tento jazyk je/není pot�eba znát, tento jazyk je t� �ký/lehký) ješt�  volili mezi pozitivní a 
negativní variantou vyjád�ení. Šedivá pole v následující tabulce zna� í, �e k danému jazyku 
daný výrok v� bec nepou�ili, bílá pole s otazníkem pak ozna� ují p�ípady, kdy výrok k jazyku 
�ák umístil, ale neozna� il jasn�  variantu odpov� di (nezaškrtnul ani jednu p�ípadn�  ob�  
z mo�ností, které výrok nabízel). (Ukázky obou dotazník�  viz. ní�e) 
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Obr. 1: Ukázka pou�itých dotazník�  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

s mámou, s tátou s babi � kou, s d � dou venku, s kamarády 

romsky 

� esky 

tento jazyk se mi líbí tento jazyk je t � �ký romský jazyk 

tento jazyk ke mn �  pat � í  tento jazyk je pot � eba znát  toto je m � j jazyk  

Tímto jazykem / t � mito jazyky mluvím  
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Jazyková témata / úkoly: 
pravopis: aspirace, palatalizace, segmentace slov, zápis hlásek � /d� ( � /� ) 
gramatika: demonstrace systému � asování 
slovní zásoba: romské � íslovky; výrazy z oblasti hudby a �emesel; výrazy pou�ívané ve výuce 
p�eklad z � eštiny do romštiny 
tvorba nových pojmenování: výrazy pou�ívané ve výuce, výrazy ze školního prost�edí 
 
V rámci pravopisu došlo na detailn� jší probrání pouze dvou jev� , které se jeví z hlediska 
zápisu jako problematické (z hlediska pravopisu � eštiny nezvyklé), a to aspirované hlásky a 
zp� sob zápisu m� kkých souhlásek � , � , � , � . Mezi další problematické jevy z hlediska 
pravopisu, kterým by bylo vhodné v p�ípadných kurzech romštiny v� novat pozornost, - 
respektive ty, ve kterých �áci ve svých písemných pracích � asto chybovali, pat�í: zápis hlásky 
d�/ �  (respektive rozlišení sp�e�ky d� od dialektn�  specifické palatalizované výslovnosti 
hlásky �  v n� kterých slovech); rozlišení zn� lých a nezn� lých hlásek; segmentace slov; a zápis 
slov u nich� dochází ke ztrát�  zn� losti koncových hlásek.  
  Velmi dobrý ohlas m� la u �ák�  hodina v� novaná romským � íslovkám. Romské 
výrazy pro vyšší � íslovky bývají toti� (v závislosti na dialektu) nahrazovány p�ejímkami 
z majoritních jazyk�  (slovenštiny, ma� arštiny, � eštiny) a samotná znalost romských výraz�  je 
mluv� ími velmi oce� ována. S výjimkou � íslovek ale nebylo téma „starých slov“ �áky nijak 
reflektováno - n� které archaismy jsou reprezentacemi pojm� , které ji� neberou jako sou� ást 
svého �ivota („šmik� a“ – ková�ská dílna, atp.), pro r� zné d� ti mohou být „stará/p� vodní“ jiná 
slova. 
 Zajímavá byla reakce �ák�  na úkoly rozvíjející jejich p�ekladové schopnosti (týkala se 
p�ekladu z � eštiny do romštiny). P�i první zadání p�ekladového úkolu m� li �áci � asto snahu 
p�ekládat doslovn� , bez ohledu na mo�né jiné varianty vyjád�ení hledaného výrazu, zajímavý 
byl zp� sob, jak se jednotliví �áci vypo�ádávali s p�ekladem pojmenování, pro n� � v romštin�  
neexistuje jasný ekvivalent – krom�  p�ímého p�ejímání se n� kte�í z nich pokusili i pro hledání 
jiného romského výrazu. P�emýšlení o jazyce v tomto kontextu dále podpo�il i úkol zam�� ený 
na tvorbu nových slov, p�i� em� alespo�  v jedné z lokalit (2) z debat vedených v rámci 
jednotlivých hodin i mimo n�  vyplynulo, �e se �áci za� ínají i mimo hodiny zamýšlet nad 
mo�nostmi romského vyjád�ení n� kterých � eských výraz� .  
 
Jazykové schopnosti �ák�  
Texty, které se v rámci kurz�  pou�ívaly na procvi� ování � tení (nahlas, s porozum� ním), byly 
upravovány tak, aby úrovní obtí�nosti odpovídaly schopnostem �ák�  (délka a komplikovanost 
text� , redukce koncentrace slov a obrat�  b� �n �  neznámých atp.),  a zárove�  byly tématicky 
voleny tak, aby byly �ák� m blízké. Z cvi� ení rozvíjející schopnost � tení s porozum� ním se 
velmi dob�e osv� d� ilo p�i�azování r� zn�  dlouhých text�  k fotkám, které �áci dob�e zvládali, 
stejn�  jako cvi� ení v n� m� k m� li správn�  se�adit zp�eházené � ásti vypráv� ní. 

Rozsah písemných úkol�  byl omezen na kratší útvary a zadání nabízelo návodné 
otázky, které pomáhaly �ák� m jejich text strukturovat. 

Jako velmi obtí�ný úkol se projevila oprava chybného zápisu textu písn�  podle 
náslechu nahrávky (p�esto�e se jednalo o píse�  pomalou, �áci se nestihli zorientovat ve 
vytišt� ném textu). Také ostatní realizované náslechy byly problematické, p�edevším vzhledem 
ke kvalit�  nahrávek, které byly zalo�ené na spontánním projevu mluv� ího v hovoru na ur� ité 
téma (obsahovaly tedy nap�. v p�irozené �e� i b� �né odbo� ky a nedopov� zené v� ty), kvalitu 
poslechu navíc zt� �ovala akustika výukových místností. 
 
Co se tý� e rozvoje obecných jazykových schopností, nebylo mo�né b� hem osmi 
realizovaných hodin zaznamenat �ádný konkrétní posun ve výkonu �ák� , u n� kolika byl ale 
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zaznamenán d� le�itý posun v postoji: ve t�ídách se objevili jedinci, kte�í, kdy� byli vyzváni, 
aby p�e� etli ur� itý text nahlas, rovnou � íst odmítali s tím, �e to neumí, p�ípadn�  další, kte�í se 
� íst nahlas zdráhali. N� kterým z nich však � tení v romštin�  ne� inilo takové obtí�e jako 
p�edpokládali, co� je pozitivn�  motivovalo: u dvou jednotlivc�  se postupn�  prolomila 
po� áte� ní neochota v� bec � íst, v jiné lokalit�  (4) �áci dokonce � tení nahlas sami vy�adovali.  

B� hem nácviku � tení v romštin�  jsme pozorovali, �e n� kterým �ák� m jde � tení 
v romštin�  snadn� ji ne� � tení v � eštin�  – tento poznatek by bylo ovšem vhodné dále ov�� it. Ze 
zkušeností z kurzu vyplývá, �e projev n� kterých �ák�  v romštin�  byl mén�  p�erývavý, 
spontánn�  byly schopné dopl� ovat a � íst texty zapsané standardizovaným pravopisem tak, jak 
je znají ze svého dialektu,3 atp. Zdálo se, �e � tení pro n�  v tu chvíli nebylo fyzickým 
slabikováním slov, jejich� význam jim spolu se smyslem celého textu p�i soust�ed� ní na 
správné � tení zhusta uniká, ale více se blí�ilo skute� nému � tení textu, kdy � tená� � tená slova 
vnímá jako celek zapadající do struktury v� ty a nemusí si je tudí� slabikovat. Extrémním 
p�íkladem byl p�ípad dívky z jedné z praktických škol (8. ro� ník této ZŠ): p�esto�e v rámci 
kurz�  p�i � tení romských text�  podávala velmi dobré výkony (v rámci svojí t�ídy pat�ila mezi 
premianty), p�e� íst nahlas � eské texty pro ni bylo náro� n� jší, a to se projevilo i p�i exkurzi do 
� T: p�i zkušebním � tení komentá�e ke zpráv�  ze � tecího za�ízení m� la velké problémy, texty 
byla schopna plynule p�e� íst a� po n� kolika pokusech a úpravách textu p� vodního. � tení jí 
z�ejm�  komplikoval nejen fakt, �e � eská slova si nespojovala s významem tak rychle, aby je 
byla schopná spontánn�  doplnit (jako tomu je pravd� podobn�  v romštin� ), ale i to, �e text se 
týkal skute� ností, které jí nejsou nijak blízké. Vzhledem k tomu, �e její p�ípad nebyl 
ojedin� lý, se domníváme, �e by bylo vhodné (v p�ípad�  potvrzení výše zmín� ného poznatku 
na v� tším vzorku bilingvních �ák� ) zkusit romštinu ve vhodných lokalitách experimentáln�  
vyu�ít i jako podp� rný jazyk p�i výuce � tení jako obecné jazykové schopnosti, p�enositelné i 
do jiných jazyk�  v� etn�  � eštiny. 

4.4 Romština v hodinách 
 
Všechny hodiny byly v maximální mo�né mí�e vedeny v romštin� . Tento po�adavek kladl 
velké nároky na u� itele, kte�í tak byli nuceni p�icházet s návrhy na mo�né varianty 
terminologie, kterou ve výuce pou�ívali a která v dostupných slovnících a u� ebnicích není 
detailn�  propracovaná, co� je faktor, se kterým je nutné po� ítat v p�ípad�  experimentálního 
zavedení výuky romštiny do škol a školení pedagog� . 
Zárove�  pou�ívání romštiny se strany u� itel�  slou�ilo k prov�� ování tolerance �ák�  
k dialektním variantám a ad hoc vzniklým novotvar� m. V tomto ohledu lze konstatovat, �e 
u� itelé nenarazili na jakýkoli problém – potvrdil se tedy p�edpoklad, �e dialektní odchylky 
nebudou ve výuce v� tším problémem, a�  z hlediska porozum� ní nebo postoje �ák� . 
K všeobecné interdialektní toleranci �ák� , respektive k zájmu o informace o dialektních 
odchylkách a variantách, který byl výrazný p�edevším v jedné z lokalit, z�ejm�  p�ispívá 
jazykové prost�edí v� tších � eských m� st, ve kterých � asto �ijí vedle sebe (bývalí) mluv� í 
dialekt�  romštiny z r� zných romských subetnických skupin a z rodin pocházejících p� vodn�  z 
r� zných � ástí Slovenska. Tyto rodiny se navíc v � eských a moravských lokalitách postupn�  
s� atkov�  proplétají. 

                                                 
3 Pravopis slovenské romštiny zavádí jednotný zápis hlásek, které jsou v n� kterých dialektech palatalizovány: 
nap�. slova ker� om (ud� lal jsem), bu� i (práce) mluv� í n� kterých dialekt�  vyslovují jako ker� om, bu� i, jiní jako 
kerd�om, bu� i, pravopis však zavádí jednotný zápis bez palatalizace. �áci, kte�í kurz navšt� vovali pat� ili všichni 
k mluv� ím palatalizujících dialekt� . P�e� íst texty psané dle pravidel pravopisu tak, jak by je ve svém dialektu 
vyslovily jim ne� inilo nejmenší potí�e: bu�  palatalizovanou hlásku rovnou spontánn�  doplnily, nebo ihned po 
p�e� tení daného slova výslovnost opravily.  
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4.5 Ohlas kurzu 
 
Ohlas kurzu mezi �áky na vybraných školách lze dovozovat dle výše zmín� ného po� tu d� tí, 
které kurz pravideln�  navšt� vovaly, z reakcí �ák�  v pr� b� hu kurzu pozorovaného vyu� ujícími 
v hodinách i u� iteli na vybraných školách mimo kurzy a z kone� ného hodnocení jednotlivých 
aktivit samotnými �áky. 

Jak ji� bylo zmín� no výše, kurzu se pravideln�  zú� ast� ovala p�ibli�n �  1/3 �ák� , kte�í 
se zú� astnili úvodní hodiny kurzu, kam p�išli - ve v� tší � ásti p�ípad�  – dobrovoln�  (v 
n� kterých p�ípadech navíc pod intenzivním dojmem z odehraných jazykových her). Na 
školách, kde byl kurz romštiny organizován jako odpolední dobrovolná aktivita, byl propad 
po� tu zájemc�  logicky nejciteln� jší. D� vody takto demonstrovaného nezájmu o výuku 
romštiny lze pouze odhadovat, z minima zprost�edkovaných reakcí vyplývá, �e n� kte�í 
z t� chto �ák�  nespat�ovali ve školní výuce romštiny �ádný význam nap�íklad vzhledem 
k tomu, �e „romsky umí“ (lokalita 4) – t� mto �ák�  se nepoda�ilo vysv� tlit k � emu nápl�  kurzu 
sm�� uje (tedy ne k u� ení romštiny, ale rozvoji n� kterých schopností). Z reakcí n� kterých �ák�  
v této lokalit�  dále navíc vyplynulo, �e zárove�  nespat�ují jako d� le�ité znát nap�íklad 
základy romského pravopisu. Tato reakce vyplývá z reality, ve které tito �áci �ijí: v reálném 
�ivot �  na úrovni ve�ejné platformy s psanou romštinou nep�icházejí do styku, v soukromém 
�ivot �  psanou romštinu vyu�ívají, avšak v prost�edí, kde úrove�  zápisu není nikým nijak 
hodnocena. Ur� itý implicitní tlak na respektování pravopisné normy p�ítomný nap�íklad 
v � eském prost�edí i v soukromé korespondenci v prost�edí, ve kterém se tito �áci pohybují, 
neexistuje. Reakce t� chto �ák�  tak poukazuje v kontextu úvah o podpo�e romštiny coby 
menšinového jazyka na d� le�itost soub� �né podpory romštiny na r� zných úrovních a 
v r� zných sm� rech. 

�áci, kte�í v t� chto lokalitách kurz pravideln�  navšt� vovali, p�esto�e byl po�ádán 
v odpoledních hodinách a jako dobrovolný krou�ek, pat�ili bezesporu k nejmotivovan� jším 
(p�edevším to platí o trojici �ák�  z lokality 2). O jejich mimo�ádné motivovanosti sv� d� í 
v p�ípad�  lokality 2 i nasazení, se kterým plnili p�edevším domácí úkoly (které stojí 
v pom� rn�  ostrém rozporu s b� �nou školní realitou). Co se tý� e ohlasu kurzu mezi �áky, kte�í 
m� li hodiny romštiny experimentáln�  za�azené do �ádné výuky, vyplývá p�edevším z reakcí 
�ák�  v rámci hodin (n� kte�í z nich vyu� ujícím po skon� ení hodiny romštiny opakovan�  
d� kovali) a z reakcí zprost�edkovaných u� iteli školy (ti nap�íklad potvrdili, �e se �áci na 
hodiny romštiny a vyu� ující t� šili, aktivn�  se zajímali o d� vody zrušení n� které z hodin, 
sledovali a debatovali o pr� b� �ném bodovém hodnocení, atp). V lokalitách 1 a 2 byl také 
u� iteli zaznamenán zájem o kurz ze strany n� kolika dalších jednotlivc� , kte�í ovšem kurz 
z organiza� ních d� vod�  navšt� vovat nemohli (jednalo se o �áky ni�ších ro� ník� , resp. t�íd, do 
jejich� výuky kurzy romštiny za�adit nešly). 

�áci, kte�í kurz absolvovali, jej hodnotili obecn�  pozitivn� , mezi aktivity, které 
sklidily nejv� tší ohlas pat�ily hádanky, p�eklad komiksu, hudební hodina, � íslovky, 
neologismy a � tení TV zpráv (viz podrobný popis hodin). P�i hodnocení reakcí �ák�  v lokalit�  
1 a 2  na oznámení konání poslední hodiny kurzu se vyu� ující shodli na tom, �e se zde 
projevilo, �e tito �áci po odu� ených osmi hodinách naladili na skute� nost, �e se mají romštinu 
u� it, získali ur� itou konkrétní p�edstavu o tom, jak taková výuka m� �e probíhat a byly jí 
p�ístupné (nap�íklad jedna ze �áky�  reagovala slovy: „Co te�  budu odpoledne d� lat?“). 

Co se tý� e konkrétního dopadu kurz�  na jednotlivé �áky, krom�  ji� zmín� ných reakcí 
byla u� itelkou v lokalit�  3 zaznamenána ješt�  jedna reakce: p�i probírání u� iva v rámci 
b� �ných hodin �ákyn�  navšt� vující kurz romštiny u� itelku informovaly o tom, jak se v� ci 
probírané ve výuce vyjád�í romsky. To lze interpretovat jako zm� nu pohledu na romštinu jako 
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jazyk stojící mimo školní výuku a mimo zájem u� itel�   / nemluv� ích / Nerom�  (u� itelka toti� 
od �ák�  pravideln�  zjiš� ovala, co se na hodinách romštiny probíralo).     
 
V pr� b� hu realizace kurzu se bohu�el nepoda�ilo systematicky shroma�� ovat reakce rodi��  
na výuku a to p�edevším u t� ch rodi�� , jejich� d� ti byly kurzem by�  minimáln�  dot� eny 
(nepova�ovali jsme za etické vyvíjet jakýkoli tlak na jednotlivé ú� astníky kurzu na 
zprost�edkování kontaktu s rodi� i, v rámci terénního výzkumu, kdy byli respondenti získáváni 
metodou sn� hové koule nebylo mo�né výzkum zacílit výhradn�  na rodi� e t� chto �ák� ).  

P�esto�e byl ve všech lokalitách, kde k výuce romštiny došlo, proveden v rámci 
terénního výzkumu i výzkum podpory výuky romštiny ze strany romských rodi�� , který bylo 
mo�né vyhodnotit a� na lokalitu 4 spíše pozitivn�  (viz výše odd. 2.4.1), z konkrétních situací 
b� hem realizace kurzu vyplynulo, �e nej� ast� ji se tato podpora v praxi projevuje neutrálním 
postojem k ú� asti dít� te na kurzu („pokud ho to bude bavit, a�  tam chodí“). Z konzultací 
s u� iteli nap�íklad ze školy z lokality 1 však vyplynulo, �e nulová reakce rodi��  na kurz 
(pomineme-li jejich písemný souhlas s ú� astí jejich dít� te na kurzu, který byl ale minimáln�  
v jednom p�ípad�  jediným momentem, kdy s � ímkoli spojeným s kurzem p�išla matka jedné 
z �áky�  do styku) je v podstat�  pozitivním výsledkem – pokud by s výukou a její náplní 
nesouhlasili, dali by to škole velmi citeln�  najevo. Jedna negativní reakce byla zaznamenána 
od rodi��  v lokalit�  2 – kurz chápali jako nepot�ebný a nevid� li smysl v tom, aby na n� j jejich 
dcera chodila. 

Ve lokalit�  4 byly zaznamenány pozitivní reakce od rodi��  d� tí na prvním stupni – 
vyjad�ovali uspokojení nad tím, �e si neromské vedení školy kone� n�  uv� domilo, �e romština 
na školu pat�í, a byli rádi, �e a� koli oni romštinu ve škole nem� li, jejich d� tem se tato 
mo�nost otevírá. B� hem terénního výzkumu bylo v této lokalit�  zjišt� no �e romštin�  jsou 
naklon� ny práv�  spíše d� ti na prvním stupni a jejich rodi� e, generace teenager�  má k romštin�  
o dost slo�it� jší vztah. Toto zjišt� ní dále posil� uje myšlenku vzniklou na základ�  poznatk�  
získaných z porovnání výkonu p�i � tení romských a � eských text�   – vyzkoušet ve vhodných 
lokalitách potenciál romštiny jako pomocného jazyka na prvním stupni.  
 
Neutráln�  (lokalita 3), respektive mírn�  pozitivn�  (lokalita 1, 2) hodnotili kurz i u� itelé 
z jednotlivých škol. Spat�ovali p�ínos v nových informacích, které se od vyu� ujících kurz�  
dozv� d� li o svých �ácích (lokalita 1, 2) – chování a aktivita jednotlivých �ák�  v rámci hodin 
romštiny, úrove�  jejich kompetence v romštin� . Na obecné úrovni hodnotili kurz jako pro 
�áky p�ínosný z ohledu trénování zp� sobu komunikace s jinými lidmi  jiném kontextu 
(lokalita 1, 3). P�edevším v lokalit�  2 pova�ovala kontaktovaná u� itelka � eského jazyka za 
p�ínosnou mo�nost konzultovat metody výuky obecných jazykových schopností jako zdroj 
inspirace pro vlastní hodiny. 
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5. Záv� ry / doporu� ení 
 

5.1 Organizace a realizace kurz�  romštiny 
 
- P�ípadné kurzy romštiny jsou z hlediska zajišt� ní systemati� nosti výuky a p�ímé 

návaznosti jednotlivých realizovaných hodin závislé na udr�ení pravidelné prezence, 
kterou lze pro v� tší skupinu �ák�  zajistit pouze v p�ípad�  za� len� ní takového kurzu do 
povinného školního rozvrhu. U kurz�  organizovaných jako odpolední dobrovolné lze 
p�edpokládat pravidelnou ú� ast relativn�  minimálního po� tu d� tí, zato velmi siln�  vnit�n�  
motivovaných.  

 
- Pro p�ípravu jazykové nápln�  kurzu je pot�eba mít alespo�  p�edb� �né informace nejen o 

kompetenci v romštin�  u cílové skupiny d� tí, ale zárove�  i o jejich obecných 
jazykových schopnostech – práv�  ty mohou být v závislosti na typu školy a zvoleném 
vzd� lávacím programu velmi r� zné a obecn�  ni�ší, ne� je implicitn�  p�edpokládaná 
úrove�  b� �n �  dostupných tišt� ných materiál�  pro výuku romštiny.   

 
- P�i p�íprav�  nápln�  kurzu je nutné mít alespo�  p�edb� �né informace i o kompetenci cílové 

skupiny d� tí v romštin� , na základ�  které je mo�né ur� it primární ú � el zavedení 
romštiny do školní výuky v dané lokalit� . V závislosti na kompetenci se jeví jako 
vhodné p�edevším tyto mo�nosti (jejich realizaci je dále vhodné ov�� ovat): vyu�ití 
romštiny jako pomocného jazyka / organizace kurz�  zam�� ených na rozvoj obecných 
jazykových schopností; organizace kurzu zam�� eného na rozvíjení specifických 
jazykových schopností / kompetence v romštin� ; organizace kurz�  jako kurz�  cizího 
jazyka; za�azení systemati� t� jších informací o romštin�  do obecn�  informativního 
p�edm� tu, resp. jako sou� ásti jiných výukových p�edm� t�  

 

5.2 Postoje k zavedení výuky 
 
- P�i úvahách o zavedení romštiny do školy je t�eba respektovat názory a p�ání rodi��  �ák� , 

kterých by se tento krok týkal. Pro vlastní realizaci kurzu je s ohledem na rodi� e 
dosta� ující i jen neutrální postoj, rozhodující je motivace d� tí (získaný souhlas rodi��  
zhusta vyjad�uje postoj: „Pokud ho/ji to bude bavit, a�  chodí“ – nic více, nic mén� ). Nelze 
tedy p�edpokládat, �e p�esto�e rodi� e se zavedením výuky souhlasí, budou své d� ti 
výrazn�  motivovat/nutit, aby kurz navšt� vovaly. 
 

- P�i zjiš� ování p�edb� �né podpory kurzu ze strany rodi��  a �ák�  a vedení debaty s nimi na 
toto téma je t�eba brát v potaz r� znou úrove�  jejich kompetence v romštin�  a mo�nou 
r � znost postoj�  k romštin�  jako k minoritnímu jazyku , jeho� mluv� í: 1. byli 
donedávna vystaveni velmi intenzivnímu tlaku (práv�  i ze strany pracovník�  ve školství) 
nepou�ívat tento jazyk v komunikaci se svými d� tmi, p�i� em� 2. ur� itá � ást z nich si 
internovala p�edstavu romštiny jako zbyte� ného jazyka, který je p�ít� �í p �i školním 
vzd� lávání d� tí; 3. mluv� í romštiny na území � R nem� li a� na výjimky mo�nost 
teoreticky se seznámit s pravidly pravopisu a gramatiky svého mate�ského jazyka (by�  na 
úrovni základní školy), p�i� em� 4. v� tší mo�nost uplatnit tento jazyk v písemné form�  na 
ve�ejné platform�  získali a� na za� átku 90. let 
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- Zavád� ní romštiny do školního prost�edí té� m� �e nará�et na problém faktického 
prosazování romštiny do prost� edí vnímaného jako výhradn�  � esko-jazy� né, 
p�ípadn�  prost�edí, které má d� ti k � eštin�  dovést. Z výpov� dí a chování n� kterých 
respondent�  je navíc patrný pocit nepat� i� nosti romštiny v prost� edí / situaci, které je 
p� ítomen Nerom (u n� ho� se automaticky p�edpokládá neznalost romštiny), p�esto�e 
tento není partnerem v probíhající komunikaci (s vylou� ením t� ch situací, kdy je romština 
pou�ívána zám� rn�  jako tajný kód).  

 
- N� kte�í respondenti také p�i svých úvahách o mo�nostech zavedení romštiny do školní 

výuky projevovali obavu z p� edjímaného negativního postoje neromské strany p�i 
vznesení / trvání na takovém po�adavku 

 
- Postoje k romštin�  jako p�edm� tu výuky té� m� �e ovliv � ovat p� edstava standardní 

školní výuky cizího jazyka, dosud �ádná „u�ivatelská“ zkušenost s kurzy romštiny na 
základní škole neexistuje. Z toho vyplývá i pom� rn�  mlhavá p�edstava o mo�né náplni 
kurzu. P�i p�edstavování myšlenky zavedení romštiny je nutné mít jasnou koncepci a 
zam�� ení nápln�  výuky (v závislosti na cílové skupin� ). Zárove�  je nutné brát v potaz 
mo�né vnímání kurz�  romštiny jako další zát� �e – zejména v p�ípad�  standardního 
hodnocení výkon�  �ák� . V rámci výzkumu byl odu� en kurz realizovaný ( a hodnocený ) 
jako sout� � a netrval p�íliš dlouho, je mo�né, �e v p�ípad�  vy�adování znalostí probrané 
látky, nap�. známkování, a ubývání nových podn� t�  by se pozice a vnímání celého kurzu 
zm� nily. 

 
- I ti respondenti (v rámci celé skupiny respondent�  dotazovaných b� hem výzkumu), kte�í 

z r� zných d� vod�  s potenciální výukou romštiny na základních školách nesouhlasili, dle 
jejich vyjád�ení vnímají jako nedostate� nou a zárove�  pot� ebou podporu výuky o 
Romech (jejich historii, kultu�e, jazyku a to z hlediska toho, co se ve škole dozv� dí jejich 
d� ti tak zejména z hlediska toho, co se o Romech dozv� dí ve škole d� ti neromské)  

 

5.3 Romština ve školách jako nástroj podpory romštiny / vzd� lávání romských d� tí 
 
- Opakovan�  pozorovaným jevem je neinformovanost pedagogických pracovník�  o 

jazykové vybavenosti jejich �ák�  a nez�ídka p�ezíravý postoj ke kompetenci jejich �ák�  
v romštin� . Zejména zará�ející je pozorovaná nedostate� ná informovanost o specifikách 
bilingvní kompetence obecn�  a d� sledcích, které z ní mohou pro vzd� lávání plynout, a to 
práv�  v p�ípad�  škol, kde se ve v� tší mí�e vzd� lávají d� ti, u kterých lze p�edpokládat �e 
jsou �áky bi- (a více-) lingvními. Soustavn� jší práce na zm� n�  této situace (informovanost 
u� itel�  o specifikách bilingvní kompetence a specifických vlivech kompetence v romštin�  
na kompetenci v � eštin� , pota�mo v� tší informovanost u� itel�  o romštin�  samotné) by dle 
našeho názoru mohla u� itel� m p�inést tato pozitiva: 1. pomohla by porozum� t ko�en� m 
n� kterých jazykových problém�  jejich �ák�  a napomohla by jejich ucelen� jšímu �ešení, 
p�ípadn�  efektivn� jší výuce � eštiny; 2. otev�ela by mo�nost vnímat p�ípadn�  n� které 
projevy jejich konkrétních �ák�  v hodinách (�áci vnímaní jako pasivní a pomalí) nejen 
skrze mo�nou jejich obecných mentálních schopností, ale i skrze optiku p�ekonávání 
jazykové bariéry 

 
- Specificky sm�� ovaná nápl�  hodin romštiny by té� mohla sm�� ovat k v� tšímu zapojení 

dosp� lých � len�  rodiny romských �ák �  do školní výuky a skrze ni pota�mo p�isp� t 
k budování aktivn� jších vztah�  mezi školou a rodi� i. Z výpov� dí n� kterých respondent�  
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výzkumu té� jasn�  vyplývá, �e si i po letech velmi dob�e pamatují na ty u� itele, kte�í 
projevili o romštinu by�  je nepatrný zájem. Samotný zájem o tento jazyk a komunikace o 
n� m má mo�ná potenciál m� nit p�ístup �ák�  a rodi��  ke škole jako takové.   

 
- Vzhledem k malé informovanosti u� itel�  o romštin�  samotné, která v n� kterých p�ípadech 

vede p�ebírání stereotypních p�edstav, tvrzení a postoj� , je vhodné samotné kurzy 
organizovat a realizovat tak, aby co mo�ná nejvíce výstup�  bylo viditelných v prostoru 
školy. Viditelnost romštiny v jazykové krajin �  školy m� �e všechny, kte�í se v jejím 
prostoru pohybují,implicitn�  vést k novým typ� m úvah o tomto jazyce, respektive 
k podpo�e statusu romštiny jako plnohodnotného jazyka. 

 
- P�i zva�ování mo�nosti zavedení romštiny do výuky jako formy podpory tohoto 

menšinového jazyka a hodnocení její efektivnosti jako nástroje takové podpory je t�eba 
zva�ovat i souvislosti s jinými formami a nástroji podpory romštiny (v� etn�  jejich 
efektivnosti a zacílení), které mo�nosti efektivního vyu�ití tohoto nástroje ovliv� ují tím, 
�e p�ispívají k reálnému vnímání romštiny jako plnohodnotného jazyka s jistým 
spole� enským upot�ebením (argumentovat nap�. d� le�itostí seznámení se s pravidly 
pravopisu lze pom� rn�  obtí�n�  v situaci, kdy je z pohledu �ák�  mo�nost reálného 
uplatn� ní takové znalosti p�edevším na ve�ejnosti pom� rn�  omezená, respektive není 
výrazn�  hodnocená, co� poukazuje nap�íklad na zastoupení romštiny v médiích, 
respektive dostupnosti a dopadu romských medií). 

 
- Podpora vzniku materiál�  zam�� ených na podporu romštiny ve školách (knih a � asopis�  v 

romském nebo o romském jazyce) a její distribuce do škol jako dopl� kových materiál�  
pro u� itele není efektivní bez dostate� n�  jasn�  a atraktivn�  sestavených metodických 
materiál� , ale také bez základního porozum� ní t� mto materiál� m ze strany u� itel� .  

 
- Nastavení struktury realizace a � asového harmonogramu podpory romštiny na školách by 

ze strany �ídících institucí m� lo být podmín� no kritériem dlouhodob� jší systematické 
práce. Z hlediska mo�nosti plynulé návaznosti výukových aktivit (by�  i v naprosto 
minimálním rozsahu jednoho školního roku), která výrazn�  m� ní atmosféru i podmínky, 
v rámci kterých je mo�né tyto konkrétní aktivity realizovat, je velmi problematická 
logika podpory � ešená v rámci jednoletých grant� . 

 
- Záv� ry z realizace kurzu nahlí�eného optikou výzkumu mo�ností uplatn� ní romštiny ve 

školách nazna� ují v lokalitách, kde je romština dosud dominantním jazykem 
v komunikaci v rodin�  a nejbli�ším okolí, ur� itý potenciál romštiny jako pomocného 
jazyka p�edevším v ni�ších ro� nících p� i rozvíjení obecných jazykových schopností 
(p�edevším � tení), pota�mo v dalších p�edm� tech. Takové vyu�ití romštiny by bylo 
vhodné dále ov�� ovat, p�edevším v zájmu rozvoje vzd� lávacích p�edpoklad�  romských 
�ák� . 
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