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Uvod

V roce 2007 vstoupila WCeské republice v platnogEvropska charta men3inovyak
regiondlnich jazyk (dale jen Charta), dokument Rady Evropy, kterymC#e zavazala
raznymi zpsoby podporovat mensSinové jazykyewe jazyki neteritorialnich, mezi které
pati na tzem{CR také romstina.

Jednou z moznosti této podpory je také zamadomstiny do Skol nagklad jako
vyucovaciho pedmetu (Chartacast 11, ¢l.7, odst. 1f). O uznani romstiny zejména na drovni
vzklavaciho systému jednotlivych zemi se Rada Evr@sazuje dlouhod@h(Matras 2005
S. 6).

Kromé praktickych dsledki by tento krok mil podle informaci z fedeSlych
sociolingvistickych vyzkur, které realizoval Seminaomistiky FF UK (viz nize), take
obrovskou symbolickou hodnotu jako ¢ité ,zrovnopraveni“ ¢i uznani romstiny jako
plnohodnotného jazyka.

Tento material shrnuje zkuSenosti nabythdm gFipravy a vyuky pti paralelnich
osmihodinovych kur romstiny v fznych néstech CR. Cilem naSeho projektu bylo
definovat metodologické i sociokulturni problémygmé s vyukou romstiny na Skolach a ve
spolupraci s &iteli, Zaky i jejich rodinami navrhnoudeSeni &hto probléni.

V textu budeme vychazet i z informaci ziskanyaihdm gFedchozich vyzkurn -
Priprava a pilotni oveni metod sociolingvistického vyzkumu situace riogngta GzemCR
(podpdeno MSMT, 2007), Sociolingvisticky vyzkum situace romstiny na Uzeff¥
(podpdeno MSMT, 2008). Fpravny projekt slouzil ke stanoveni vyzkumnych uwkr a
metod pro vyzkum realizovany v roce 2008, jehocésti byl ovSem i terénni vyzkum, ktery
primarre slouzil k proetreni metodiky. Vyzkum v roce 2008 sestaval z kvatitihi ¢asti
zametené na zji&ni drovré znalosti romsStiny u romskych Zékzdkladnich Skol pomoci
jazykovych her a kvalitativnéasti zandtené zejména na faktory ouiuvjici mezigenerani
prenos romstiny.

Metody vyzkumu z roku 2008 byly pouzity také&hlem gipravné faze projektu
Vyzkum a a¥eni moznosti prace s romstinou na Skol@M09) — zatimco jazykové hry zde
byly pouzity k roz&eni spektra Skol proceél vykeru t€ch, na kterych prathnou kurzy
romstiny, terénni faze byla v poslednim vyzkumu yslema jako pizkum jazykové situace
v dané lokali¢ v¢etrg nazoii mistnich Rom na moznost vyuky romstiny na mistni skole.

Tento text v ivodu shrnuje prému podminek pro moznosti zawéd romstiny do
Skol vCR od 50. let 20. stoleti do sgasnosti. Nasleduje sty nastin jazykové situace
romstiny vCR zangfeny na aktuélni odhad kompetence v rongstinnejmladsi generace
potencialnich mlugich a fakto#, které ovliviuji mezigeneréni prenos tohoto jazyka. Tyto
faktory rovréz predstavuji utity zaklad pro zvazeni moznosti zavedeni romstioyskiol a
problémi s timto krokem souvisejicich. Dalgast materialu je kritickym zhodnocenim
dosavadnich pofitek pro vyuku romstiny. Nasleduje podrobny popissgnosti ziskanych
béhem realizace paralelnich kdreomstiny na pti zakladnich Skolach. V zékech shrnujeme
sociokulturni i metodologické obtiZze spojené s nyoZrzavadnim romstiny do programu
zakladnich kol ¥R vetrg navrhi na grekonani &chto probléni.




1. Vyuéovani romstiny naéeskych Skolach

Prvni Uvahy o zavedeni romstiny do ¥guaciho procesu se objevily patm 50. letech v
socialistickém Ceskoslovensku (Jurova 1994, Jurova 2000)edPjasnym nastolenim
asimilatni politiky vaci ,ob¢anmim cikanského fvodu“ existoval institucionakh pomerné
silny tabor zastaric rozvoje a vyuziti romstiny ve Skolstvi, ktery sskrutoval zc¢lena
Ceskoslovenské akademiesdv nebo Svazuieskoslovenskych spisovaiglale i rezor
Skolstvi a os#ty. Anna Jurova tuto skupinu pojmenovava jako stmge nacionalizace
Romi, ¢imZz mysli gistup k Ronim jako k narodnostni mensgins jejimiz specifiky se ma
pocitat. Snahy vyuzit romstinu ve Wyavacim procesu vedly ojediie i k realizaci na lokalni
arovni, nicméd o organizaci &hto aktivit, pouzivanych materidlech aigadnych
problémech a vysledcich se dochovaly pouze velsé knformace,.

Uvahy o vyuZziti rom&tiny v3ak byly po roce 1958&Gny, mimo jiné také na zakkad
tehdejSich lingvistickych argumentkteré zdraziovaly problematiku dialektni ro&znénosti
romstiny a omezené slovni zasoby nepagtai ani pro zakladni ogtu. TehdejSi nahled na
jakékoli vyuziti romstiny v praci s Romy shrnujedslav Sis v dobovém elabordtikanska
otazka vCSSRtakto: ,Cikanstina nema jako samostatny jazyk lotost. Kvalita jazyka je
piedevSim odrazem spoknské stabilizace &itého etnického celku a tu cikani v kazdém
sméru postradaji. /.../ Neni vhodné a neni wWiite rozvijet cikansky jazyk, nethgeho
souwasny stav tbec neskyta zaruky byt préstikem socialniho a kulturniho obrozeni cikan
u nas“(Sus 1961, s. 32, 35). Jiz psanim maléhovecslog ,cikan“ Sus naznalje, Zze o
Romech smysli nikoli jako o narodnostni, ale o &oé¢i skupig. V marxistické teorii byl
jazyk jednim z objektivnich znaknarodnosti, kterou Stis ve své studii zpodioyal. Ackoli
Sus uznava ,cikanstinu“ jako jazyk, nikoli jako & vymySlenou hantyrku,fpdpoklada s
dalSi integraci ,cikai® v ramci socialistické spotmosti jeji zanik a tedy zmizeni
narodnostnich charakteristik tohoto sgelestvi.

Svaz Cikaf-Romi, ktery se z&l organizovat v obdobi PraZzského jara, vydal v
dubnu 1970 Memorandum, ve kterém g#lgasil k podilu Ronmi samotnych na otazkach
vlastniho sebeteni aifeSeni problérn které se Roiin dotykaly. V otazce jazykalenové
Svazu vznesli pozadavek na vyuziti romstiny jakonponého vytiovaciho jazyka, ktery by
romskym @tem pomahal zvladat Skolnicivo do doby, nez by byly pthkompetentni v
majoritnim jazyce. Jako n&my podmrny argument pro integrativni funkci préce s
romstinou na Skolach uvadi Memorandum udaj o 36#6lpoomskych dti, které nedokati
povinnou devitiletou Skolni dochazku. Memorandunoxéi vyslovre zmiiuje, Ze Romové
nezadaji samostatné romské Skoly nebo moznosttvgaubstinu u soud nebo na tadech.
PoZadavky memoranda, které&ovaly k uznéni Rorinjako narodnosti, byly patérhlavnim
divodem k vynucenému rozptist Svazu v roce 1973.

Pro obdobi 70. a 80. let konstatuje Petr ViSek,Skelsky systém negdal s
bilingvnosti romskych &i, naopak jej ,povazoval za jeden ze socighatologickych rys
romského etnika“ (Visek 1999, s. 206). V 80. letsghtak romstina vylovala pouze na
prazské jazykové Skole v kruhu, ktery vedla Miléhi@bschmannova, poggi zakladatelka
oboru romistika na Karlow¥ univerzie v Praze. Jednalo se tehdy o kurzy romstiny pro
dosglé, mezi frekventanty kutzbyli jak rodili mluwi romstiny, tak zéatenici-Neromove,
kteri romstinu chili pouZzit ve své praci.

Po roce 1989 se romstinacala vywovat na Evangelické akademii v Praze v ramci
dalkového studia, a pogd na pobdkach stedni Skoly sociakn pravni, kterd ma romstinu
jako jedina stdni Skola v osnovach denniho studia, dale &elika vysokych Skolach
zejména se zakrenim na socialni praci a specialni pedagogiku. ¥asnosti mohou kurzy



romstiny nav&vovat studenti na vysokych Skolach v Praze,¢Br@stra¥ a Pardubicich
(obor socialni antropologie), nicm&jedna se spiSe o poviarolitelné gedméty: absolveni
socialni prace nebo specialni pedagogikyiikig se s problematikou spojenou s romskym
jazykem i s jazykem samotnym seznamili hlgye minimum. Studiem romského jazyka se
samostat# zabyva pouze Seminéomistiky Ustavu jizni a centréalni Asie FF UK.

Ani v poslednim dvacetileti ovSem nebyla romstimacasti vyuky na zakladnich
Skolach, kde by mohla mit ngpgi dopad.

V tomto ohledu je romstina na zakladnich Skolaghopina nejvice skrze asistenty
pedagoga, ki¢ mimo jiné maji pomoci ffgkonavat &tem gipadnou jazykovou bariéru.
Kritérium znalosti jazyka ovSem v praxi nebyva pm@ci asistenta pedagoga uptatano.
Vzhledem k tomu, Zeditelé ¢asto nereflektuji bilingvnost romskych Zé&ke absence tohoto
kritéria ze strany vedenikterych Skol vlasté logickd. Romstina tak na zakladnich Skolach
neni gitomna mimo pipadnou spontanni komunikaci romskychia prestavkach a celkova
atmosféra swiuje k preferenctestiny. Dosud se setkavame se i se zakazovaninivamiz
romstiny o pestavkach, s tlakem na rodj aby preferovali v komunikaci stchi ¢eStinu atd.
Romsti absolventi zakladnich Skol naopak ktadmpominaji na vyjiméné gipady itel,
kteri ktefi o romstinu projevili alesppminimalni zajem.

Donedavna nebyly ovSem dostupné ani informaceyk@vé vyba¥ romskych dti a
jazykovém prosedi, ve kterém se pohybuji a diskuse tykajici s#lazani romskych &i
vychazely v oblasti jazyka&asto nepodlozenychredpoklad.



2. Situace romstiny vCR

2.1 Urovei kompetence u romskych éti Skolniho wéku

V roce 2008 v ramci Sociolingvistického vyzkumu &my v CR prokehly na desitkach
ceskych kol (atast&né mimo Skoly) jazykové hry v romsSin Tato aktivita slouzila k
odhadu kompetence v romatin cti Skolniho ¥ku. Vzorek z roku 2008 jsme v roce 2009
jese rozsfili o 200 déti, odhad kompetence tak mame u celkem 1 168 @dl6 do 18 let.

Graf 1: U&astnici jazykovych her v romstirg podle wku
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Nejpccetrgji byla ve vzorku zastoupengkova skupina éi od 10 do 15 let, ktera t#080%
celého vzorku. Velmi okrajavjsou ve vzorku zastoupenytdve wku 6-8, resp. 17 a 18 let.
U priblizné 5% dti nam esny ¥kovy udaj chybi.

Ve vzorku jsou o &co vice zastoupeni chlapci nez divky (53%)ldZité je upozornit
na maly pdet olasskych Roihve vzorku (3%), ktery se nam nepéttanavysit ani cilenym
poradanim sow?i v lokalitach, ve kterych jsmegdpokladali, Ze olasti Romové bydli.



Graf 2: Pocet G¢astnika her v romstiné v jednotlivych méstech
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Hry se uskuténily celkem ve 44 restech v 13ti krajichCeské republiky s vyjimkou kraje
Kralovéhradeckého. Pouze #tp méstech byl vzorek &Si nez 50 &i. Vzhledem
k neexistenci statistik o ptu Romi v danych nistech (natoz o @tu Romi v nami
sledované &kové skupig) nebereme ovSem vzorky v jednotlivyctéstech jako statisticky
relevantni — za takovy povazujeme (s vyhradami emgohi nize) ovSem vzorek v jeho celku.



2.1.1 Metoda

Jazykové hry sestavaly zkolika individualnich i skupinovych sai#i, ve kterych bylo
bodovano porozusmi romstig a aktivni projev vjazyce. Hry trvalyfiplizné jednu
vyucovaci hodinu.

Nejdiive mely déti fici opak slova, které romskgkl vyzkumnik. V dalSi e mely déti
domyslet ¥ty, které vyzkumnik romsky @al (Boli m¢ hlava, protoze ...; Kdybych &h
hodre peréz ...). V €chto hrach mohl ¢astnik odpovidat romsky desky (zajimalo nas i
pouhé porozummi romstirg). V dalSi ¢asti &astnici poslouchali kratké nahrané vypidiv
v romstire a mely odpowdét na @t otazek (s moznostmi a), b) a c)), které sdikepu
vztahovaly.

Skupinové sowte ntly za (el ziskat alespongjaké jazykové poznatky i ogtech,
které se nerady projevuji individuéla vyhovuje jim ,skryt se* v ramci skupiny.¢b byly
roztazeny do skupin pokud mozno rovnéome podle dosavadnich vysletlkak, aby skupiny
byly v romstire stejreé silné. Skupiny raly poté vymyslet romska slova&aajici stanovenym
pismenem nebo slova zéitého tematického okruhu. Ukolem vyzkumiikylo predevsim
vSimat si projevuech dti, u kterych si dosud nebyli jisti mirou jejichrkpetence v romsStén

Souasti aktivit byla poateni a podletasovych moznosti také zfrecna konverzace
s Etmi. Tyto nesouizni aktivity slouzily vyzkumnikm k zakladni orientaci v kompetenci
ditéte v romstig (odpovida dit romsky?, rozumi romsky kladenym otazkam?). Kaveni
konverzaci jsme kroth otdzek na jméno ac¢k ditte zaadili také otazky swetujici
k z&kladnimu zjidini jazykového progedi, ve kterém se dipohybuje (umis romsky, mluvi
romsky rodée/prarodte, mluvis romsky se svymi kamarady?). &&mna konverzace netta
piesrEji stanoveny obsah, slouZila k porovnani projeviomstire na za&atku aktivit a na
konci, kdy uz si &ti mohly vice zvyknout na neobvyklou komuntkeé situaci (pouziti
romstiny ve Skole, v sogii, vétSinou s neromskym vyzkumnikem).

Zminéné aktivity byly gipraveny v dialektu ,slovenskych Rdaih (severocentralni
dialekt) a Rom ,olaSskych“ (lovarsky dialekt). VSechny séi¢ byly nahravany. Sotite
vedla dvojice vyzkumnik se znalosti romského jazyka. Jeden z dvojice aagisbody,
stkloval souézicim piibézné skore a zapisoval si poznamky k jazykovému &hbwbti.
Druhy vyzkumnik ndl na starosti samotnou komunikaci&rdi.

Po skowreni jazykovych her dvojice shrnula své poznatkyhadmotila kompetenci
déti na pedem dané&tyistupiové Skale. Tento odhad mohli vyzkumnici korigovdt p
poslechu nahravky.

Pro ugeni miry znalosti romstiny u testovanych responiégta zvolena nasledujici
Ctyistupiova Skéla:



Tab. 1: Hodnoceni respondent jazykovych her

Druhy kompetence

kategorie mluvi gramatika rozumi slovni zdsoba

1 - plné kompetentni + T 2 2

2 - skoro kompetentni +- +- I B
3 — pasivré komp. - - +/- +/-

4 - nemluwi - - - +/-

1 - plr¢ kompetentni mlusi: nem& problém porozush mluveném slovu a plynule se
v romstire vyjadirovat. V hodir je wtSinou aktivni, pokud odpovida romsky pak gramatick
spravi, preklada / napovida ostatnintjgadré se projevuje v romStéinpied a po hodi&

2 - skoro kompetentni mlgz mluvenému slovu rozumi vybarnale vlastniho projevu v
romstirg je schopen siznou mirou obtizi. Pokud mluvi romsky, v zavislositématu hleda
slova a gkdy i pouziva gramaticky nespravnéy.

3 - pasivié¢ kompetentni: v zavislosti na tématu neni schopg@nélporozungt mluvenému
slovu, v gipad vlastniho projevu v romstintvori Uplne jednoduché, fipadré gramaticky

nespravné éty.

4 - nemlui: nulova schopnost porozétmmluvenému slovu, nulovd schopnost vlastniho
projevu. Lexikalni /gramaticka znalost jazyka ma&ind na Urovni zakladnich slov a frazi,

kterym rekdy ani Upl nerozumi.

2.1.2 Limity metody

Vyzkumna metoda jazykovych her byla vypracovanalwantitativni analyzu — jeji zakladni
vyhodou je moznost shromézdit Udaje o kompeteétivdromstirg u statisticky relevantniho
poctu déti. Vyhodou je také charakter séie, ktery niZze potencialé ucastniky motivovat

k projevu v romstia (cenou pro viize bylo hudebni CD).

Metoda ma ovSem i své limity. Je zavisla na o&lddti se soutzi z(tastnit, vzhledem
k ocekavané nizké kompetenci dtidjsou hry mélo obtizné (plnd kompetence v ronssse

ale projevi khem konverzace),

hodnoceni ze strany vyzkufnijakkoli predem

usmeErnované pomocityrstupové Skaly kompetence, je vzdy individualni (tuteytedu Ize
ovSem korigovat analyzouigpisi konverzace nebo zatenim se na samotné vysledky

jednotlivych soutzi).

Velmi podstatnou okolnosti pro analyzu vyslédkoutzi je zmisob organizace
jazykovych her. Ty jsme s ohledem na kvantitatieindrakter vyzkumu gadali grednostg
na Skolach, kde bylo mozné sestavit alésgv priblizné desetilenné skupiny romskychet!
od ¢tvrtého r@&niku vySe (u mladSichét by hrozilo, Ze nepochopi dost&teé rychle pravidla
jednotlivych her). Ve vzorku se talasto nalézaji skoly, ve kterych se kumuluji romdét
¢asto z lokalit daného ¢sta, kde ve &Si mie bydli Romové. Nejednd se ovSem pouze o
Skoly specialni a praktické — v ramci zakladnicbl&e her zéastnilo 482 ti, tedy 41 %
celého vzorku. Kumulace Ramv mist bydlis€ a ve Skole zvySuje moZnost pouzivani
romstiny v komunikaci. Cely vzorek je tak prapodobr vychylen smirem Kk lepSi
kompetenci v romsti | proto vysledky z jedné Skolytsinou neodrézeji realnou jazykovou
situaci romstiny v daném &st¢ — jak jsme se dkolikrat pres\wedcili pfi terénnich vyzkumech
v danych lokalitach, jsou vysledky jazykovych hex mistni Skole/Skolach pouze vyse
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celkoveé jazykoveé situace. Kvantitativni vyzkum tquhysuzujeme jako celek, nikoli ve vztahu
k jednotlivym lokalitam a sadomim toho, Ze celkova kompetence v ron&tin vSech

Rl

romskych dti Skolniho ¥ku je spiSe niZSi (podrobjnk metoct a jejim omezenim viz Zprava
2008).

2.1.3 Vysledky

U déti, které se z&mstnily souwtzi, ucili vyzkumnici miru kompetence v ramci stanovenych
kategorii takto:

Graf 3: Rozvrzeni kompetence v romstil v celém vzorku

VSichni respondenti 31%

M nemluwsi
Bez olasskych Romi 30%

O pasivné kompetentni
M skoro kompetentni mluvgi
O pIné kompetentni mluvsi

Olasti Romové 97% I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ackoli byl vzorek vr. 2009 navySen o 20@ti] proporce ufenych kategorii kompetence
zastavaji v porovnani s vysledky #eglchoziho vyzkumu v podstatotoZzné. B pohledu na
vysledky v ramci celého vzorku (horni sloupec) midi Ze fiblizn¢ stejny podil dti spada
do krajnich kategorii kompetence (plkompetentni / nemlu), 41% dti bylo zaazeno do
stredovych kategorii, 0 5% vice do kategorie paskompetentni. Nezsmén zistal také Udaj
o kompetenci vromstinu olasSskych &i — soutzi se zdastnilo celkem 35 &i, které
pouzivaly olaSskou romstinu a az néalik jedinci byly vSechny ve své romstimpodle
nazoru vyzkumnik pIné kompetentni.

11



Graf 4.:
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Graf znézatuje piimérné hodnoceni &di na konkrétnich Skolach. Graf zde publikujeme
pouze pro orientaci — jak jiz jsme zminili, vzorkyednotlivych lokalitach nepovazujeme za
statisticky snrodatné, zde se navic jedna o vzorky z jednotlivikdl. Pimér (zvlast ve
sttedovém pasmu grafu)ékdy vznika z velmi rozdilnych hodnoceni (liSi sephairovei
kompetence na prvnim a na druhém stuptiipguré jsou hodnoceni jednotlivyched
rozdilnd bez uamry k wvéku), jindy naopak zetného zastoupeni hodnoceni kompetence
blizkého vyslednému pméru.

Na zakladnich Skolach se hercaétnilo 482 dti (41% vzorku), na byvalych zvlaStnich
Skolach pak 658dti (56%). Zbyla d¥ procenta celkového vzorku (28t se z@astnila her
organizovanych v ramci voldasovych kluly, pticemz nebylo zjiSovano, na jaky typ Skoly
chodi.

Graf 5: Porovnani miry kompetence na fiznych typech skol
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Vysledky naznéuji, Ze na specialnich a praktickych Skolach jecobelobra kompetence v
romstire ¢asgjSi nez je tomu u dZnych zakladnich Skol. Vzorek je dostai& velky na to,
aby byl vysledek statisticky relevantni. Ve speatiéh a praktickych Skolach je vyrazwice
piné kompetentnich Zaknez na zakladnich Skolach. Tam je zase vyrayasi skupina zak
kteri romstinu neovladayji.

Tento vysledek riize potvrzovat migni, Ze jazykova bariéra je deském Skolstvi
davodem pro pefazovani romskych i na specialni a praktické Skoly. DalSimivddem
tohoto rozdilu Mze byt potvrzenad&tSi kumulace romskychétl na specialnich a praktickych
Skolach, ktera rize vést k akvizici romstiny i uétl, které do Skoly nastupovaly be#t$i
kompetence v romsStin Na druhou stranu graf nezohbege samotny faktor p@tnosti
romskych @ti mezi Zaky dané Skoly — taire byt vysoka i na zakladnich Skolach.

Mezi ckti, které byly z#azeny do kategorie nemitiv(bez ohledu na typo Skoly), Ize fist
naléztradu dti z romskych rodin, u kterych doslo k jazykovéesmsmirem k majoritnimu
jazyku jiz pred rekolika generacemi. Stejrtak Ize pedpokladat, Ze se v této kategorii ocitly
déti, jejichz rodte se ziliznych divoda rozhodli romstinu z komunikace stchi vylougit.
Ur¢itou roli miZze hrat také negativni postoj k pouzivani romstitgra mize rekdy byt pro
(romské i neromské) okoli znamkou nizsiho statusudgddil 2.2).

Stredové kategorie spektra kompetence se liSi zejmméreau porozuméni. Muze jit o

déti, které se sromstinodasto setkavaji (v rodinném prosii nebo mezi vrstevniky),
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nicmére jejich rodice a okoli s nimi romsky nemluvi. Pro tyto kategokiempetence je
dulezité pcitat s dimenzicasu — Bhem terénniho vyzkumu jsme opako¥amarazeli na
situaci, kdy si dit osvojovalo romstinu od rannéhétstvi, nicmég zpatatku je kladen draz
zejména na akvizigiestiny a plna akvizice romstiny je zalezitosti dlodolzjsi.

Korelaci mezi ¥kem a dosaZzenou kompetenci v jazyce dokazuje edd$ti graf:

Graf 6: Porovnani miry kompetence v jednotlivych ¥kovych kategoriich
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Déti ve wku 6-8, respektive 17 a 18 let jsou ve vzorku agstoy okrajo¥, coz zpisobuje
patrnou disproporci v grafu. V rozsahu 9-16 lepg@rny naiist podilu @ti v kategorii pli
kompetentni a pokles v kategorii nemiuvKrom¢ postupné akvizice romstiny irhe byt
divodem lepSi kompetence u starSichi takeé to, Ze sednem soutzi projevovaly Zi¥ji a
snaziji nez cti mladsi, coz mohlo mit vliv na vyzkumnika, ktemgl za Ukol dti do
kategorii kompetence zadit.

Do kategorie pl& kompetentnich miwich zaadili vyzkumnici 31% éti. Toto ¢islo
chapeme vzhledem k malé némosti her a jejich organizaci na Skolach s vySshidaci
romskych dti spiSe za horni hranici odhadu podiléti dolné kompetentnich v romsiin
v celkové romské populaci.

Kdybychom utovali kompetenci pouze usgthem dti béhem her, fipadré podle
jejich projevu hem konverzace, dojdeme k odliSnésislu. V celém vzorku je ndiklad
pouze 14% podil di, které Ehem konverzace mluvily romsky, nasleédvicekrat bodovaly
v prvnich dvou soé¥ich (antonyma, dok@eni Wt) a @i poslechu odposdély spravré na
Ctyii nebo vSech @ otdzek v nasledném testu. | tento Udaj je alentaini — k nedosazeni
téchto kritérii mize vést mnoho individualnich nebo i orgacizah fakton.

Skupina dti zarazenych vyzkumniky do kategorie kompetence 1 j@u# pro dalSi
mezigeneréni prenos jazyka, nelfo bezproblémova kompetence vjazyce je zakladni
podminkou pro fedavani jazykadem.

Mluv¢i zatazeni do této skupiny by &n byt schopni romsky mluvit, nicmén
skute&nost kdy, jak a do jaké miry roms&tinu pouzivajiezélna mnoha dalSich okolnostech,
které se v pibéhu Zivota néni.
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2.2 Faktory ovliviiujici mezigenera@ni prenos romstiny

Z vysledki kvantitativniho vyzkumu kompetenceétdskolniho ¥ku v romsti vyplyva, ze
piinejmensim mludi severocentralniho dialektu romstiny (,slovenskénstina“) na tzemi
CR do velké miry prochéazeji tzv. jazykovou&@mu, tedy pozvolnym procesernephodu od
bilingvismu v romstig a majoritnim jazyce k monolingvismu v majoritnirazyce. Toto
konstatovani Ize podpio také tim, Ze jaka@astjSi a gipadre i lepSi mlugi jazyka byvaji
oznaovany starSi osoby. Pro mladSi Romy jsou starSivéhltomstiny mnohdy kliovymi
komunika&nimi partnery — romstinu si udrzuji vice diky korkati se starSimi Romy nez
s romskymi vrstevniky.

Proces jazykové simy na GzemiCeské republiky samegjmé neznamena zanik této
variety romstiny, neltbmnoho jejich mluvich tento jazyk pouziva na Slovensku. Lze také
podotknout, Ze proces jazykové &m v CR se netyka pouze mlsich romstiny — v podobné
situaci se BZné nalézaji komunity imigraits trvalym pobytem ¥R: ,Rozdily v jazykové
asimilaci mezi jednotlivymi komunitami jsou nicmewvelké — zavisi to na pozici jednotlivych
komunit ve spolénosti, na mie odliSnosti jejich jazyka, na jejich kulturnichyklostech, ale
v neposlednifac i na tom, v jaké nie je ¢eska majorita fijima, respektive odmita“
(Nekvapil, Sloboda, Wagner 2009, s.14).

na konci 70. let lingvista ii Lipa konstatoval na zakladsvych vté dob asi
dvacetiletych zkuSenosti s romskymi komunitamiiznych ¢astech Slovenskaleska, ze
.j€ pravdEpodobné, Ze romstinarg¥ivala mezi usedlymi Romy spiSe ak\neménnosti
podminek spok&enské izolace (zvl&Stve velkych romskych komunitach) nez diky jakékoli
védomeé snaze si jazyk uchovat” (Lipa 1979, 54). Temiznatek mze vyznivat padhzvlase
ve srovnani s olasskou komunitou, ktera si dodrampletenci ve své varietromstiny
udrzuje, picemz je daleko izolovaisi od okolni spoknosti. Na druhou stranu je otazkou,
jak si vlastg védomou snahu o uchovani jazyk#egstavit — lidé $tSinou o jazyce a jeho
zachovani neuvazuji a procesy uchovani jazykaykmz asimilace jsou navazany fedu
faktoni, které s jazykem zdanbBwnesouviseji.

Povalénou migraci Ror (typicky) ze slovenského venkovaé(Sinou) doceskych
mést se radikalé zmenilo (jazykové) prosedi, ve kterém Romové dosud Zili. Romistka
Milena HUbschmannovaémovala jednu svou studii mimo jiné pgapocatkam jazykové
smény mezi Romy WCR (Hilbschmannova 1979). Jakoc¢kNou okolnost pro jazykovou
situaci romstiny vidi pr&v promenu prostedi, ve kterém Romoveé deskécasti tehdejSiho
Ceskoslovenska Zili — mnoZici se kontakty s nerommskwtem & uZ v praci, Skole nebo
v okoli bydlis€. Oproti diglotickému vztahu romstiny a majoritnifjezyka na slovenském
venkow (romstina jako jazyk romské komunity, majoritnizy jako prostedek
nejpotebrejSi komunikace s neromskymegm) si véeskych podminkach vSima slagstich
jazykovych vzoré — jazyk komunikace mezi Romy je zavisly na typogiedi (véejné /
domaci), v domacim prasdi pak na std mluwich. Na véejnosti a mezi mladSimi Romy
Neustupny (Neustupny 1992), s prarou tradéni kultury (a jejich socioekonomickych
faktoni) souvisi Ubytek situaci pro uziti romstinygehoz plyne hrozba jazykové &ny.
Navic podle Neustupného chybi podpora romstiny stegny romskych aktivigtjako ugita
protivaha hrozici jazykové smy, je mozné, Ze romstinu tita‘guistavitelé nevnimaji jako
dulezity prvek romské identity. S ohledem na &msnou dobu Ize v tomto béda@le poukazat
na symbolickou funkci romstiny, kterou ¥jaké podob vyuzZivaiada romskych organizaci
(nap. ve svém nazvu, v nazvech periodik, které vydaegi) nebo k faktu, Zze mnoho
angazovanych Roinbere svou fipadnou nekompetenci v romatifjako deficit, ktery se
snazi pekonat, mimo jiné také K¥ vyuzitelnosti romstiny fi mezinarodnich setkanich
piedstavitel romskych organizaci. Na druhou stranu je edvpravda, Zze romska meédia,
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véetnd vysilani véejnopravniho rozhlasu pro Romy, romstiniilip do svého obsahu
neprosazuji austavaji spiSe na zminé symbolické Urovni vyuziti jazyka. S ohledem na
zjisSténou miru pasivni kompetence (tedy schopnosti panszjazyku) i u nejmladsi generace
Romi nelze potencialni vyznam romstiny zejména v audigdMnich médiich bagatelizovat.
Mezi respondenty v naSich vyzkumech existovala gaéndobra obeznamenost s romskym
tiskem, zejména z dob minulych, p&me bézné je sledovani vysilani pro Romy na slovenské
verejnopravni televizi, které je vromstirse slovenskymi titulky. Obe&novSsem postoj
romskych pedstavitel k romstir¢ a jejimu vyuZziti astava otazkou pro dosud neuskutay
specificky vyzkum.

Pri védomi €chto okolnosti, mezi které imeme dale zadit také tlak na neuzivani
romstiny ze strany Skol a socialnich pracounikobdobi komunistické politiky asimilace (a
ne¢kdy dodnes), se jevi odhad (maxim@lriietiny dti s aktivni kompetenci v jazyce jako
piekvapivy. Je dlezZité podotknout, Ze do skupinytd hodnocenych jako aktivni mlciv
pravdépodobré spadaji pislusnici fiznych migré&nich generaci Roin— od dti, jejichz
rodice nebo prarode se jiz narodili \Cechach a na Mor&y po dti, které se narodily na
Slovensku v prosedi, kde se romstinatbn¢ pouziva. Proces jazykoveé &ny je ovSem pro
mluvéi severocentralniho dialektuGR i tak aktuélni.

Aktualni vyzkumy jazykové situace romstinyOR (MSMT 2008 a 2009) se ve své terénni
fazi zangtily predevsim na kontext mezigenémého gedavani romstiny, séasného uzivani
romstiny, na postoje mldich k jazyku a moznosti zavedeni romstiny do Skaiaiky.
Vysledky €chto vyzkunii zde shrneme v zakladnich bodech (viz. téZ#&na zprava 2008)

Akvizice romstiny, neboli proces osvojovani jazylse na zéklad vyzkumu jevi
mnohdy jako déle trvajici proces nez akviziegtiny. Vedle rodin a komunit, kde se romstina
piedava jako silgjSi matdésky jazyk a rodin / komunit, kde radi na své é&i zamerne
romsky nemluvi, existuji rodiny / komunity, kde rstiaélenové mluvi mezi sebou romsky, do
urcité miry mluvi romsky i na &, nicmérg dité se nadi diive v plné mile cesky a romsky se
.,fozmluvi“ az v pozdjSim wku. Dit si tedy oba jazyky osvojuje v rodinném piesi od
ranného dtstvi (a tedy jako matské jazyky), nicméhdoba plné akvizice jazylje nmizna.

V procesu akvizice romstiny se u nejmladsi genenaleecich projevuje vyznamiji
nez u generaciipdchozich jazykovy vliv praro¢i. Ti v rodinach¢asto funguiji jako nositelé
romstiny — v jejich pitomnosti se mluvi romsky vice, coz podporuje jakvioj aktivni
kompetence tak, zejména titid rozvoj kompetence pasivni. Na druhou stranprseodite
v komunikaci se svymi vn@aty ¢asto musi jazykay prizpusobovat a mluvit s nimi vice
cesky — nekompetence v rométije tedy alespio v ramci rodiny tolerovana,ékoli mimo
rodinu byva vnimana mnohdy negativiako projev zapirani romské identity nebo dokonce
povySovani se.

V procesu akvizice romstiny hrajdildzitou roli Skola. NejasgjSim divodem, ktery
uvadiji rodice pro nepedavani romstiny svymétem, je obava zifpadnych problérin pfi
nastupu do Skoly a integraci & ve Skolnim progedi. MiZe se zde jednat o deklaraci, ktera
pongrné jednoduSe vysiluie mnohem sloz§Si a mozna nereflektované pohnutky
k jazykové asimilaci, nicménstejré tak Ize poukazat na skdtest, Zze druhy jazyk (zvlast
pokud nem@ status statniho jazyka) doseské Skolstvi vnima spiSe jako problém nez jako
piidanou hodnotu; respondenti si s jazykovou barigmasto spojovali ferazovani dti do
zvlastnich skol.

Skolni prostedi ovdem rize mit dali vliv na jazykové chovaniaé — respondenti
v nékterych gipadech upozaovali na skuténost, Ze jejich dési ,nosicestinu dom,” Ze se
tedy ve Skolnim progdi vice pimyka kcéestire a vyzaduje jeji pouzivani také od radi
V pripact Skol, kde se kumuluji romské&td muze ale dojit k opmému jevu — d& které si
neosvojilo romstinu doma, se ji fAumezi spoluzaky.
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Co se tge uzivani jazyka, zminili jsme jizitbZitou Ulohu starSich mlgich. Samotni
rodice cti nejednou vyjatbvali preswdceni, Ze dit se nemusi nd&it romsky doma, neh
pokud to bude pétbovat, nati se romsStinu mezi svymi vrstevniky. Takova situatge
nastat v pipac, Zze se mezi vrstevniky romstin&zb¢ pouziva; pokud ovSsem podobny
pristup k weni jazyka zastav&isina rodét romskych dti, je pravépodobné, Ze sifjiSim a
obecrt sdilenym jazykem vrstevnické generace bddstina, picemz romstina pak bude
slouzit ke specifickym &elam (nag. jako tajny jazyk).

Vnimani akvizice romstiny jako zalezitostetg nikoli rodicta, se odrazi také ve
vnimani moznosti zavést vyuku romstiny do Skol akmvaré se objevoval nazor, Zze pokud o
ni budou mit dti zajem, rodie jim v nav&tvé podobnych hodin branit nebudou.

Pro moznost zavedeni romstiny do Skolni vyuky jégiia pditat také sdznymi
postoji Rontt vaéi vlastnimu jazyku. Zminili jsme jiz, Ze v rdmciagtni rodiny je alespio
mezi mluimi severocentralniho dialektu¢zna akceptace nekompetence v rondStin
prizpisobeni se nemldim. Nekteti respondenti v ramci vyzkuimvnimali negativa i projev
v roms&tirt na veéejnosti za pitomnosti Nerom, akoli tito Neromové nespadali do
komunikaniho okruhu. Romové, ktietento postoj pjali, v takovych situacich fiepinaji do
cestiny. V deklaratorni rovihse ale setkdme i s jednoZngmi ndzory, Ze vSichni Romoveé
by romsky ndli umét a Ze by se neéh stydét swvij jazyk pouzivat. Romové, kteromsky
neumi, musi vé&kterych gipadech pekonavat odstup romsky mluviciho okoli, které si
nekompetenci v romsté#nspojuje s povySovanim se nad Romy.

2.3 Podpora vyuky romstiny ze strany Skolskych zazeni

Zpracovano na zakladvysledk Sociolingvistického vyzkumu situace romstiny remiz’R
(2008) a projektu Vyzkum adeni moznosti prace s romstinou na Skolach (2009)

2.3.1 Zakladni informace o vyzkumu a velikosti vzdtu

Soutasti kvantitativnicasti vyzkuni v roce 2008 a 2009 byly i rozhovory s pedagogiakym
pracovniky na téma mozné vyuky romstiny na Skolach.

Celkem se nam potllb navstivit 63 3kolskych z&eni ve vSech krajictCR
s vyjimkou Krélovéhradeckého kraje.

2.3.2 Vysledek dotazovani

Tab. 2: Odpowdi zastupai Skolskych za&izeni navstivenych Bhem roku 2008 a 2009

Ano 32 51%
Ne 8 13%
Nevim 2 3%
Otazka nebylg 21 33%
zodpo¥zena

Celkem dotazanych kol | 61 100%

Z celkového p&tu 63 navatv ve Skolskych zidzenich, kde ®i vyzkumnici moznost howit

0 postoji k mozné Skolni vyuce romstingirpo s pracovniky Skol, zaZio jasné vyjaéeni k
této otazce v ifpadt 40ti navstivenych Z&eni. V 21ti pipadech bd ve Skole nebyl
piitomen nikdo kompetentni (zaznamenané odgoysou osobnim nazorem dotazovane
osoby, nap asistenta pedagoga) nebo v nich rozhovor naéota neprokhl vibec.
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Ve prosgch podpory zavedeni vyuky romstiny ze 40 zaznamgamnelevantnich
odpowdi vyzniva celkem 32 —itctvrtiny oslovenych Skol, které se k otazce vyiiu by
tedy vyuku romstiny natmé své Skoly podpidly. Dvé z dotazanych Skol jsou k danému
problému neutralni a celkem 8 se jich k moZnostag& romstinu do vyuky stavi negatign

Pro interpretaci ziskanych odpmh je vSak zasadjsi analyza argumeint které
jednotlivi dotazovani v dekiad moznostech zavedeni romstiny pouzivatiktdré argumenty
totiz shodw zaznivaly ze strangeh, ktgi by vyuku romstiny fivitali, i ze stranydch, ktei
se stavli (spiSe) proti. Zaujaté finalni stanovisko tedgr&vi nejen postoj k zavéai
romstiny jako takovému, ale i postoj Kpadnym obtizim, které by séi gavadni romstiny
mohly v praxi vyskytnout a moznostem jejiciekonani.

Pouze ve dvou z celkem 8 negativnich vigdd zazgl k zavedeni romstiny ze strany
predstavitele Skoly jagnzamitavy nazor: jednou s poukazem na to, Ze vie S maji dti
nawit predevsiméestinu, a podruhé ze strany Skoly, kde ssdgtavitelé Skoly obavaiji, aby
podporou romstiny neziskala jejich Skola nalepkalyskromskeé®, coz by pak mohlo vést k
odlivu neromskych éti.

Mezi argumenty, které se objevovaly shédre zbylych negativnich i pozitivnich
odpovédlch zazaly predevsim tyto:

otazka konkrétni organizace vyuky (povinny/voliteitgdnet, krouzek)

- persondlni a materidlové zafist vyuky (predstavitelé Skol poukazovali na absenci
kompetentnich ditela, vhodnych tebnich material i na omezené moznosti
finanénich zdrofp)

- otazka ziskani dosta&t®eho zajmu ze strany zak jejich rodict, respektive wibec
ziskani souhlasu ratfi s vyukou romstiny pro jejichéti

- obava, aby vyuka romstiny nebyla pro Zaky dalStZata to anicasovou (v
piipadt organizovani vyuky po Skole), ani v ramci narokteré na & Skolni
vzklavaci program klade — zde pedagtigpracovnici poukazovali na fakt, ze jiz
vyuka jednoho q dvou, dle typu Skoly) cizich jazykjejich zaky pilis zatZuje.
Nektefi ucitelé naopak v hypotetické vyuce romstiny jako lizjazyka spéabvali
pro svoje Zaky jistou moznost Ulevy.

- obava, aby organizace vyuky romstiny nevedla krsepdaki ve Skole na zaklad
jejich etnické pislusnosti

Mezi argumenty, které ze stran Skolskych pracavrdéznivaly na podporu vyuky
romstlny patily tyto:

vyuka romstiny jako mozné podpora komunikace roroBka neromskychati ve
Skole

- vyhodnost pedmétu romstina pro rozvoj schopnosti romskych®&kmunikovat /
ukazat schopnost komunikace

- vyuka by mohla podgd vytvéreni pozitivigjSiho vztahu romskychéti a rodea
ke Skole jako vzé&lavaci instituci
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2.4 Podpora vyuky romstiny ze strany romskych rodia

Zpracovano na zakladvystup: projektu Fiprava a pilotni o¥"eni metod sociolingvistického
vyzkumu situace romstiny na Uze® (2007), vysledkSociolingvistického vyzkumu situace
roms&tiny na Uzend@R (2008) a projektu Vyzkum acggni moznosti prace s romatinou na
Skolach (2009)

2.4.1 Zakladni informace o vyzkumu a velikosti vzdtu

Postoje k zavedeni romstiny do Skol mezi romskyespondenty viznych néstskych a
venkovskych lokalitach ¢R jsme krond terénnicasti posledniho projektu z{idvali také v
piedeSlych vyzkumech pracowstVystupy z terénnicliasti vSech realizovanych vyzkam
tedy dophuji rozhovory s titeli zejména v bo# kdy dotazovani pedagdtji pracovnici
vyjadiuji v otazce zavaghi romstiny do Skol nejistotu nadijetim podobného opni ze
strany romskych rodu.

V roce 2009 na otazky tykajici se Skoly odgdilo 85 respondeidt v roce 2008 se
terénni ¢asti vyzkumu gastnilo celkem 54 dosfych responderit vroce 2007 50
responderit Vyzkumy prokhly celkem v 19ti lokalitach ¢R. Vzorky jsou oviem pro dané
lokality malé a az na vyjimky nedovoluji usuzovat mjaky jasny nazorovyijklon v ramci
dané lokality.

2.4.2 Vysledek dotazovani

Tab.3.a: Odpowdi romskych respondenti dotazovanych v ramci projektu Vyzkum a
ovéreni moznosti prace s romstinou na skolach (2009)

Tab.3.b: Odpowdi romskych respondenfi dotazovanych v ramci Sociolingvistického
vyzkumu v r. 2008
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Tab.3.c: Odpowdi romskych respondenti dotazovanych v ramci projektu FHiprava a
pilotni ovéieni metod sociolingvistického vyzkumu situace romity na tzemiCR v r.
2007

Tabulky a), b) a ¢) obsahuji shrnuti otdzek, které padihém vyzkumu situace romstiny
v CR (wetrs pilotni faze na podzim 2007) a vyzkumu aktualnihoelkem devatenacti
lokalitach. Kvantitativni shrnuti zde uvadime poywe nazornost, nedomnivame se, Ze se
jedna o reprezentativnijmkum.

Zatimco v odpoddich na otazky v tabulkdch b) a c) Ize shledat ugavétSi shodu
nez v odpowdich na jakékoli jiné otazky, které byly s@sti vyzkumu v letech 2007 a 2008,
v dotazovani v minulém roce Ize shleddiblizné stejny podil pozitivnich i negativnich
reakci. To je dano jednak jagsi formulaci otazky (,ctdi byste” namisto ,vadilo by vam"),
rovreéz ale SirSi diskusi nad konkrétsimi navrhy, které byly sa@@sti rozhovai v poslednim
vyzkumu.

ProtoZe nechapeme vysledky jako obraz smysleaivedeni romstiny do vy¢ovani v
ramci zkoumané lokality, ale spiSe jako soubor menii, které padaji na podporu romstiny
ve Skolach nebo obrdoemeuvadime zde vysledky v korelaci k lokalitAmmiehZ jsme data
ziskali.

V tomto koment# je presto dilezité upozornit na skuteost, Ze pinych dvacet
odpowdi zaazenych do kategorii ,rozho&ime“ nebo ,spiSe ne“ pochazi z lokality, kde je
romstina v naprostéétsing rodin BEzn¢ preddvanym jazykem. Respondenti zd#Sinow
neciti potebu podpory romstiny ze strany Skoly - tu vnimajinou jako misto, kde se jejich
déti maji nagit ¢eStinu. Je ale nutné podotknout, Ze k dosaZzentdatile nemusi nutndojit
— fada @ti praw na této Skole na druhém stupni podle naSich zlasg§eneumi doie ¢ist a
psat, picemz je otazkou zda se jednd wskédek dysgrafie nebo dyslexie jinych poruch
uceni, se kterymi by ale Skolagha umst pracovat. Witelé sice ¥di o kompetenci &Siny dti
v rom&tirg, nicmér z toho neplyne specifijSi piistup k grekonavéani jazykovych problém
déti v cestire.

K dalSim argumefim, které zaznivaji proti zavedeni romstiny do Skalfi obava
aby se vyuka romstiny nestala dalSim segheiga nastrojenti ptipadré aby se nestala pro
déti dalSi z&zi. Respondenti také vyjéll obavy nad tim, jak by podobny krokiili
Neromové, fipadre jestli by rekteti z nich nevystupovali aktivnproti tomuto kroku. Nktefi
osloveni Romoveé vnimali vyuku romstiny ve Skolegatbyt&nou, neb6é ,romsky mluvi
jenom Romové a vyiovat takovy jazyk by ne#ho smysl.“ Mezi argumenty proti zavedeni
romstiny do Skol se objevilo takégswdceni, ze dneSniéti by uz o romstinu negty zajem.

K argumenim, které mluvily pro zavedeni romstiny pkt vnimani podobnych snah
jako moznosti romstinu podfiov ramci romské komunity (zvySit prestiz romstimyocich
mladSi generace, podiiojejich sebe¥domi s ohledem na romskou identitu) i v ramci
neromské spotmosti (ktera by tak mohlaighodnotit gkteré ze svych iedsudk, vyuka
romstiny by mohla napomoci vzajemnému poroznimi na nejazykové uarovni). Na pélu
pozitivréjSich odpo¥di se také riizeme setkat s tvrzenimi, Ze zavedeni romstiny db Bk
mohlo pomoci dtem nauit se jazyk, ktery je jejich rode jiz nejsou schopni nait a vnimaji
tuto aktivitu jako moznost zachrany jazyka, jeho#Elducnost je podle nich ohroZena. Kladné
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odpowdi zminuji také jako uZzitené nadit se romskycist a psat (tSinou doprovazené
urcitym powdomim o existenci teitv romstirg, coz neni samagjme).

Mnoho odpo¥di na tomto pélu ale oproti pélu negativnimu nelgtprovazeno Sirsi
argumentaci - napad se respondentlibil a nebranili by jeho realizaci. Obecnze
podotknout, Ze téma moZznosti zavést romstinu dol$fo pro WtSinu respondeiitporekud
t¢Zko predstavitelné a ani z nasi strany se nemohidt op rgjaky realny zamar statnich
instituci, coz debatu dale posunovalo do pouze ietitencialni roviny.

Respondenti s pozitivnim i negativnim postojemakedeni romstiny ovSem zimiji
jako nutnost zavést do Skolni vyuky vice informacomské kultie a romské historii.

V nékolika piipadech v rozhovorech s pedagogickymi pracovnikySkalach padlo, Ze si
Skoly podobny pizkum mezi rodii déti délaly také a rodie snahu o zavedeni romstiny
zamitli. Divod pro ugity rozpor v odpowdich sohledem na dotazovani v rodindch
realizované ghem vyzkumu v letech 2007-8 ¢ast&n¢ 2009) ntize byt i ten, Ze naSe otazky
zazrély az na konci rozhovdr o situaci romstiny v dané rodinti méste, a rodée tedy
odpovidali @i uvédomeni si této konkrétni situace.

Lze se tedy domnivat, Z€kmli je zavedeni romstiny do Skotijatelné jak ze strany mnoha
Skol, tak ze strany mnoha rodi romskych dti, je poteba gipadné zavashi romstiny
(veetr pilotnich kurz) podrobr konzultovat jak se Skolami, tak s romskymi @i pasitat

s nutnosti vyhnout se zndimym obavam obou stran, vipad jasného nesouhlasu
s podobnym krokem ze strany rétlpak s podobnymi aktivitami nedaat.
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3. Dosavadni webni materialy pro vyuku romstiny v nasich zemich

Bereme— li v avahu hlavni dialekty romstiny poufigavCeské republice (centraini,
pievazie severocentralni romstina a romstina lovarska)n@né v wité mire pouzivat
materialy vytvdené jak vCeské republice, tak na Slovensku, protoze jde métpodoby
roms&tiny: diky tomu, Ze naprostét§ina mluich romstiny VCR jsou potomci povateych
migrant: ze slovenskéasti tehdejsih@eskoslovenska.

Jest nez podameighled dosavadnich publikovanych vyukovych dexe tebafici,
Ze uz piprava experimentalni vyuky romstiny na zakladnd&lolach prokazala nedostatek
vhodnych @ebnic pro pipadnou vyuku romstiny €eské republice, takze se pracovalo
VvétSinou s no¥ porizenymi texty. To ovSem neznamena, Ze Zadné vyukoaéerialy
neexistuji, a Ze jich nelze na zadné urovni Skejnky romstiny pouzivat. U materiglkteré
uz existuji, je ovSemsasto problémem i sgasna dostupnost.

Podavame tedyiphled dosavadnichc¢ebnic, materid@ pro wWwitele a cvéebnich
materiati k romstirg jako vywovanému jazyku. VSechny materialy krogedné vyjimky se
tykaji — u nas $tSinoveé - severocentralni romstiny.

3.1 Publikace pro prvni stupdi, slabikaire apod.

Hubschmannova, M.: Amari abeceda, Praha 1998

»Slabikd“ neni ucen pro Uplné zsteEniky, spiSe je wen pro praci s romskymiti, které
si jiz osvojily ceskou abecedu (ze které pravopis severocentramstioy silré vychazi).
Nejde tedy o o postupn&eni cteni — Zak se ma jen uvést deni romstiny. Pismena jsou
protofazena ne s pedagogickyrfetelem postupného rozvijeni, ale podle abecedyh&tb#
vSak je kniha svym elementarnim charakteretiena jako material pro prvni stuporoto
také napiklad nebyla vyuZita ip experimantélni vyuce vtomto projektu). K jednomu
pismenku romské abecedy jsou keosiov gridavany ¥ty obsahujici toto pismeno. Na 2av
knihy nésleduje &kolik kratkych pohadek. Publikace se jevi jako vieWnodna pro romské
Zaky prvniho stuph) kteri jiz ¢eskou abecedu ovladaji, ale nemuseji byt jpstis dobrymi
Cten&i. Zarover samozejm¢ rozviji znalost romstiny, minim&nna lexikalni drovni —
pripominanim slov, ktera Zzaci nemaji v aktivni slozasol.

Hubschmannova, M. — Olah, J.: Romane karti garudedvenca, Praha 1996

Napadit vytvorené pexeso s obrazky romského vytvarnika a romiskyadankami.
Odpowd’ na hadanku vzdy Zma na jiné pismeno romské abecedy. Prace s kavigraduje
aktivni pristup pedagoga a nelze je vzdy pouzit na klasiddém odposdi od ukitého

pismeme <+ada slov je pro s@asné romskédti neznama. Jako doplk k vyuce je material
rozhodrt vhodny.

Ruferova, H.: Co uz umim /So imar dzanav /So ma zanav. Praha 1998

Dosud jedina publikace zamyslena k vyuce, ktekat@® olaSskou romstinou - obsahuje totiz
jak verzi ¢eskou, tak d¥ jazykové mutace romské (severocentralni a olasskdvarska
romstina). Jde o soubotebnich materi&l pro dti v piipravné tid¢ - tedy zejména proctl
pétileté, ale i starsi, které maji odklad Skolni dagky. Soubor nazvango uz umim - So imar
dZzanav - So ma Zanawychazi z jeu a situaci, které i obklopuji a které mohou
bezprostedre pozorovat. Soubor sestdva z 22 celostrankovychevhgich situdnich
vyobrazeni, ktera rozvéd tematické okruhy SKOLA, DOMOV,CLOVEK A CAS.

Z uvedeného vyplyva, Ze v knize nejde pricddnvyuku romstiny, a ani o vyukéteni a
psani, ale uvedenou publikaci, na jejiz korekciyalednou podobu &ty naSgsti velmi
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kladny vliv i prekladatelky do romstiny — Veronika Kamenicka a Mard akatoSova, by
bylo moZno pro vyuku nejmensichitdpouzivat.

Banga, D.: Romano hangoro/Rémsky Slabikar (Bratislaa 1993)

Publikace, kterd je ze vSech dosud vydanych nejbkiasickému slabikd Ke kazdému
pismeni je uvedeno par romskych slov, ktera&a&inaji, a nasledujedkolik vét. Pismena
nejsourazena na rozdil od knilymari abecedaodle abecedy, nybrz dle z&m postupného
rozvijeni schopnosttist. Proto také zdnaji az v piib¢hu knihy gibyvat k pismefim a
slovaim i slovni spojeni, a cel&ty zainaji jeSt pozdiji. Koncepce slabiki@ jako knihy, na
které se zak teprveiikist, je ruSenadSim p@&tem pismen, vyskytujicich se uz ve slovech na
pocatku knihy (a ne vzdy jednoduchych, jsou pouzitpifidad i sgrezky). Témdt presré
polovina knihy je pak &ovana kratkym pohadkam, ba&d@m a hadankam. Co secey
pouzitého dialektu, iedstavuje kniha dity mix dialekti severocentralni romstiny, cozige
byt pro vyuku i vhodné. Prikpiibuzné romstiny jihocentralni, ktera jeR nejmés vitalni,

a které by uz asi rusily, je v knize naopak velmélon Pro pipadné vyznam#iSi pouziti

v ¢eskych zemich by sami@mé mohlo vadit, Ze majoritnim jazykem této bilingvni
publikace je slovenstina a musela by se tedydifcteska verze, fifppadré nechat peklad ze
slovenstiny na giteli, coz by ale na druhou stranu pouZziti gkud omezovalo.

Banga, D.: Farbindi romani ¢hib/ Malovana roméina (Bratislava 1997)

Trochu podobé jako knihaSo imar dZanaye kniha zaloZena na obrazcich popsanych
jednotlivymi slovy a je koncipovana tematicky (tésngsou napiklad rostliny, zvfata,
hudebni néstroje apod.). Na rozdil od citovanéigabé je ale skutm¢ zantrena na rozvoj a
vyuku romstiny. Oproti Bangovu romskému slaliifé vice zanitena na z&teniky, nejsou
v ni ani celé ¥ty. Po tematickych obrazcich nasleduji hlasky roinakecedy, ke kazdé je
piitazeno slovo, které hlaskou ¢a@a. Knihu uzavira romsko — slovensky slaaki
Problémem niZe byt pouzita varieta romstiny: jde&pm mix subdialekt, tentokrate ale s
preferenci neiilis frekventovanych variant z jihozapadniho Slaskencimz pronikaji i prvky
jihocentralni romstiny. Variantnost v tomtdipac nepisobi disledrg, ale mohla by do
vyuky vnést i nezadouci nejistotu. Druhym jazykeublgkace je opt slovenstinagili plati
totéZ, co bylo uvedeno u Bangova slabika

Cermékova, J.H. — Rabiidkova, D. — Stohrova, H. Siskova, T.: Ty + ja = kaaradi (hry,
basnicky, pohadky a teorie podporujici multikulturni vych ovu) Praha 2000

Tuto knihu uvadime spiSe proghled, do sledované oblasti spadagdasté&ne. Primarrg jde

o knihu pro multikulturni vychovu, zaffenou zejména na praci s narodnostnimi mensinami,
a to zejména z mensin GR netradinich, jako jsou Vietnamci, Srbovéi Arabové.
Publikace v sob integruje teorii a navod procitele s navody na motivai hry a peklady
dilezitych pojmi do menSinovych jazyk pricemz v kazdém zthto jazyk je v knize také

po jedné pohadce — v originale, ielkladem docestiny. Jako kratkodoba pdicka a také
inspirace pro titele neni uvedena kniha Spatna, nelze ji vSakitgbmezi materialy pro
vyuku romstiny.
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3.2 Webnice a psané kurzy romstiny

Sebkova, H — Zlnayova, E: Romai ¢hib — u¢ebnice slovenské romstiny Praha 1999

+ kli¢ k uéebnici slovenské romstiny

Sebkova, H — ZInayovéa, E: Romai ¢hib — uéebnica romginy (severocentralny dialekt)
Praha 1999

+ Kkli¢ k u¢ebnici slovenské romstiny

Druha uvedena publikace je mirmylepSenou slovenskou verzi publikace prvni. Knjiga
urcena na prvnim mistpro vyuku nemluvich romstiny, a svym charakterem implikuje
adresata dosfeho — pdita i se samouky, ale nejvice se hodi pro vyukwysoké Skole,
v kurzech, jazykovych Skolach a podébMIluvci romstiny si z ni saméejme rovnéz mohou
osvojovat pod vedeninxitele a po witém zjednoduSeni gramatiku své niatey, zkuSeny
pedagog mize vyuzit jak vyklad, taklanky a cvéeni. Zakladni &ebnici pro vyuku romstiny
na zakladni Skole se kniha stét rigen

GaSparova, E. - Koptova, A. - Luk&ova, I: Romaii ¢hib - uéebnica romskeho jazyka
Bratislava 2007

+ GaSparova, E: Metodické priru¢ka k u¢ebnici romskeho jazyka

Dle vlastnich slov autorek a vydavatele je knihgéena studerim 1. a 2. réniku stednich
Skol a jeji hlavni motivaci je experimentalni zaudidromstiny jako vygovaného pedmétu
na reékolik strednich Skol na Slovensku. Jecema pro zaky, ki ovladaji ¢teni, psani i
romstinu, a je nejblizetpdsta¥ ucebnice pro starSi zZaky, migivromstiny, ktéi jiz proSli
prvni fazi aktivniho i pasivniho osvojeni si psaoénstiny. Ri tvaréim pristupu pedagoga ji
Ize na zakladni Skole pouzivat. Aktivni pracejéedita, protoZe &ebnice obsahuje texty dost
rozdilné obtiznosti — to je¢kdy dano i tiznou komplikovanosti a odtazitosti témat, ktera
dostava romstinu do dosud nezvyklych stylovych polBruhym jazykem knihy je sice
slovenstina, nicménucebnice je sku@¢ primarre romska, ¢etre nadpisi, pokyni ve
cvicenich atd., uzivatel na slovenstinu témenarazi, pr&ez je kniha pouzitelnd bez velkych
problémi i v Ceské republice. Vyjimkou je oviem zéstny gramaticky pehled.

Berky, J. (prispévky Polakova, E., Seidler, P.) @ebnica romskeho jazyka (Nitra 2000)
Vyznamovym &ZiSttm (coz se projevuje i v rozsahu) knihy je oddfimatika a priklady jej
praxeologického uplatneniale to také jediny oddil, ktery by mohl byt vyehity pro
sledovany Gel, avSak tento oddil také bohuZel vykazuje nepd@gsi nedostatky. fedevsim

je strukturovan fevazie jako vyklad gramatiky slovenské, k niz je romsStj@a @irazovana.

To je:

a) zbyteéné, protoZze studium na vysokeé Skoteqpoklada maturitu, tedy i znalost slovenské
gramatiky

b) matouci, hlavé proto, Ze komparace (proklamovana v Uvodu) sértditnevyskytuje

c) hruke zkreslujici, protoZze séten& dozvida o specifikach slovenstiny, kterd v ron&tin
specifiky nejsou (za vSechnyipady jmenujme slovenska nepravidelna slovesa s#bdni

rod jmenny, ktery v romsStinneexistuje), ale nedozvida se o specifikach ramspokud se
neshoduji se slovenstinou gpvybérové: romska nepravidelna slovesa, koncovkova a
bezkoncovkova podstatna jména, jiné sklani gejimek, dokonce ani dvoji minulas!).
Také tSina gikladia pasobi jako pouhéfpklady slovenskychét, ignorujici jak romisticko -
lingvistické, tak jazyko¥ pedagogické hledisko.

Zasadni nedostatky vykazuje i vlastni popis rontgkénatiky.

Knihu nelze ani pouzit jako ¢abnici, uz proto, Ze navzdory svému nazvu tak neni
koncipovana, jde jen o soustaviiekladi slovenskych &t. DalSi ¢asti je nefinosny a
védecky nepoctivy vyzkum o postojich redik romstirg jako vywovacimu jazyku.
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Balazova, J. (pozdji ji nahrazuje Vikova, L.) — DaniSova, E.: Minikur z romstiny:
vychazi dosud na pokr&ovani v mésicniku Romano vali. Prvnich 24 dila je
publikovano zde: http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=minikurz/minikurz

Tento material nelze bréat jako klasickokehnici, zejména zgatku trpi nejasnosti adresata
co do jeho zajrin i kompetence v romStén Jde v zasado sérii kratkych rozhovérv ¢estirg

i romsting, bez vykladu a iiliSné koncepce ani pedagogickéhtetele — opakovani a
postupného rozvijeni¢faké kompetence. dkteré rozhovory Ize dité zaradit jako vyukové
materialy — zejména ty vzniklé po v¢me jedné ze spoluautorekéast&né zneéné koncepce.

3.3 Ostatni materialy pro vyuku romstiny a vyuku oromstiné

Cervenka, J. Pal e romai ¢hib /O jazyce - na pokrafovani v Amaro gendalos (1997-
2000)

Védecko-popularizéni povidani o romst#) urtené zejména pro rodilé migiv Serial

seznamuje se zakladnimi informacemi o rong$tjgjich dialektech, gramatice a na &as

problematikou psané romstinyfigemz se snazi vyuZivatiiglada z jazyka étend&i. O

zarazeni do vyuky by Slo uvazovat peepracovani affzpasokeni materialu, pedpokladalo
by to ale uz trochu pokédejsi téidu — je totiz rozdil mezi pasivnim a orietriém gijetim

informace o romsti&v romském tisku a a mezi osvojovanim informace jailebni latky.

Hibschmannovéa, M., Sebkova, H., Zigova, A.: Romskdesky acesko-romsky kapesni
slovnik Praha 1991, 1998

Jeden z neptSich slovnik romsStiny na sété, jsou v @m uvedeny tért vyhradré varianty
ze severocentralni romstiny, obsahuje ovSem i ahgftd prvky z jinych romskych dialekt
archaismy a &které neologismy —d&tSinou byvaji tato slova nepochazejitinpo ze sotiasné
mluvené severocentralni romstiny oZzemaa. Publikace je ogana i cennym popisem romské
gramatiky a boh&trozpracované slovotvorby.

Sebkova, H. — Zlnayova, E.. Nastin mluvnice sloveké romstiny (pro pedagogické
Géely). Usti nad Labem 1998

Kniha, ktera vznikala paraleins jiz jmenovanou debnici severocentralni romstiny tychz
autorek. Neni to systematicka gramatika, ale sedupodrobsjSim gramatickém vykladu
posloupnost vyuky. NiZze slouZzit jako roz8ujici ucebnice pro pedagogy pracujici &hbnici
Romaii ¢hib, ¢ili pro ucitele romstiny v zakladnich Skolach byela tvaiit zdzemi, avSak
piimou poniickou neni.

Adamova, E: Konverzany lexikon romskej gramatiky (Bratislava 2007)

Porekud problematickd publikace obsahujici romskékfady slovenskych slov a frazi
sd'azenych dle gitych témat. B kritickém pistupu pedagoga ji Ize vSak v poéitejSich
ro¢nicich vyuzit, i kdyzZ jestpristupuje bariéra v podeétslovenstiny.

Kolektiv: Pravidla romskeho pravopisu (Bratislava 2006)

Jedna ze zakladnich péoek, i kdyZz pimo ve vyuce nefize byt tolik vyuzivana. Jde o
piirucku, na jejimz zaklat byla severocentralni romstina (kterou mluwitSina romskeé
populace i u nas) oficiadnkodifikovana ve Slovenské republice. Obsahuje gy popis
gramatiky i pravopisnych pravidel. Pravopisna paiaieSi vSechny moznosti, na kteréza
romsky pisatel narazit daleko podr@pnnez prvni kodifikace ze zatku 70. let 20.stol. a jeji
pozckjSi variace. V knize je i po#énn¢ obsahly slovnik, jde ovSem jen o romska slovalsdip
zakladnimi gramatickymi udaji - bez vykladu, vatianiekladu do jiného jazyka.
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Romg¢ina do vrecka (KoSice 1995, zostavila a autorsky gravila Koptova, A)

Kniha ma kapesni Upravu, jde o malym pismengrt@i broZuru obsahuijici sty vyklad
gramatiky odvozeny od Hibschmannové a jejich spatgyvniki a hlavieé slovnik, ktery je
ovSem pouze jednostranny, a to navic slovenskamsk®, coZz ho uz samo o soporekud
diskvalifikuje pro rozsahlejsi pouzitiGeské republice.

Samko, E.- Samko, N: Atlas romskeho jazyka (dialekiogicko frekvenény slovnik na

Uzemi SR), Nitra 2006

Svym ambicidoznim zagiienim by se mohl atlas stat péohou pro seznamovani Aak
s dialektnimi variantami, bohuzel je ovSem naprastspolehlivy a data vém uvedena
odporuji kdykoli oefitelnym adafim v romistice znamym.

3.4 Ostatni materialy —¢etba

Vzhledem k tomu, Ze tekt zejména beletristickych, v rom&inz v historii vySlo vice, bude
na rozdil od prvnich 3 skupin nasledujici seznauteské jen velmi vykErovy, a jelikoz jde o
beletrii, kterd nize byt vyuZivana jak@itanka, nema téah smysl jednotlivd dila iflis
anotovat.

Hin man ajsi ¢haj (ed. Hibschmannova, M., Praha 2003)adanky a folklorni vypraini
Reiznerova, Margita: Kali (Praha 1992)prdza

O Del vakerel ke peskere¢have (Praha 1992)/Bh mluvi ke svym détem biblické
vyprawni pro diti

Ddral me avilem (Praha 2000)pisiova poezie v olasské rom&tin

Fabianova, T. — Hiibschmannova, M.Cavargo$ /Tulak (Praha 1991)noderni pohadka
Ferkova, llona: Corde ¢have/Ukradené dti (Brno 1995) povidky

Cina, E (foto: Ibrahimovi ¢, 1): Skolaci /O $kolara Litvinov 2005kréatké poetické prozy
Olah, V: Khamori lulu d’i/Sluneénice Praha 1996ooezie

Lackova, E: Romské pohadky (Praha 2002)ohadky

Antologie romské beletrie:

Romane gPa (ed. Hibschmannova, M., Praha 1979) poezie
Kale ruzi (ed. Hibschmannova, M., Praha 1990} poezie i pr6za
Calo vod’i (ed. Sadilkova, H. a Kram&ova, J., Brno 2007) proza

A dalSi a dalSi texty
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4. Experimentalni kurzy romstiny

4.1 Vybér cilové skupiny, vybeér lokalit

Zacileni experimentalnich kudrzomstiny seaidilo t¢émito kritérii: s ohledem na budouci Z2aky
to byl jejich wk a kompetence v romstins ohledem na potencionalni spolupracujici Skoly
pak jejich vsticnost k projektu a obecné nastaveni uligizi realizaci. Vylr Skol prokhl
na zaklad informaci ziskanych vipdchozim projektu Sociolingvisticky vyzkum situace
rom&tiny na GUzemiCR, 2008)i aktudlnim, vramci kterych byla zjidvana zakladni
kompetence 7&k ZS vromstig a probihaly i rozhovory s jednotlivymi pedagogioky
pracovniky. Vylr dale zaleZzel na udesiujicich informaci ziskanych z realizace
experimentalnich hodin - na desiti Skolach ghdé hodina, na niZz se pracovaloagmne
obtiznymi texty, nahravkami a slovy. Cilem hodingdozjistit, na jaky stupe kompetence
v romstirg v oblasti¢teni a porozugni potenciald neznamym prvikm jazyka by nily byt
lackny pripravované kurzy. Bhem hodin tak byla podrobj testovana nejen kompetence
v rométiré ale i dalSi obecné jazykové schopnostitZalprolghly i dalSi rozhovory s vedenim
Skol.

Béhem terénniho vyzkumu v lokalitdch byly také tapgany ndzory samotnych radi
na podporu vyuky romstiny na konkrétnich Skolaatamém mist Jakkoli je shrnutiéchto
postoji zajimavé na obecné ro¥injako faktor vykru konkrétni lokality a Skoly bylo
chapano jako okrajové. Vyhledavani respon@lentokalitach probihalo metodou &rové
koule, coz znamenalo, Ze vysledky vyzkumu podpamdtiny byly ve vztahu k vyuce
relevantni pouze vifpadech, kdy se vyzkumnikn poddilo kontaktovat pra¥ rodice
konkrétnich Z&k, kteti se (pozdji) vyuky Gcastnili. V rekterych lokalitach navic tento
vyzkum probihal jiz vdoly kdy byl kurz realizovan. VSichni tito Zaci naviouseli
z organizé&nich divoda k Easti na kurzu pisemny souhlas kaidinit. Jakkoli byl v gkterych
piipadech podpis souhlasu pouhou formalitou, bylojéz@cekavat pouze vifpact rodica,
kteri k vyuce romstiny ve Skole zaujmuli neutralniipadre pozitivni stanovisko.

4.1.1 Bk

Vzhledem k pedpokladanym vyukovym Ukimn byl kurz zacilen na Zaky 2. stup#dS, u
nichz byl gedpoklad takovych obecnych jazykovych schopndsting, psani atp.), které by
umoznily relativié bezproblematicky mibéh zamySlenych jazykovych aktivit. Vysledky
experimentalnich hodin realizovanych s vybranymiupshkami Zak pred za&atkem
experimentalniho kurzu ovSem poukézaly na faktjrbeai obecnych jazykovych schopnosti
(¢teni, psani) se na jednotlivych Skolach velmi iSi ohledem na typ Skoly, zvoleny
vzklavaci program a celkové naroky, které jsou na Zdkgeny) a v kazdémiipad je
nizsi, nez pedpoklada nap nastavena uroviejediné exitujici debnice romstiny (délka a
komplikovanost text atp.). ZjiS€né urovni obecnych jazykovych schopnosti potom byl
prizptisoben i cely experimentalni kurz.

4.1.2 Lokality

Terénni vyzkum primaghzanmeieny na zji&ni sokasné situace romstiny v danych obcich
(s ohledem naiizné faktory jako nap subetnické slozeni a rodinnou a migpiahistorii rodin
responderif) a potencionalni podpory vyuky romstiny na migtngkolach mezi romskymi
rodici probehl v celkem 8 lokalitach. Vi z nich realizace vyzkumui@dchazela realizaci
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vyuky, picemz vectyrech z nich nésledrvyuka skutén¢ probehla, v dalSichiech probihal
vyzkum jiz v dol realizace vyuky (ve jedné z lokalit tedy probikallZZné s vyukou).
Zakladni informace zjighé kEhem vyzkumu poskytuje nasledujicfepled zkoumanych
lokalit. Lokality, ve kterych byla realizovana vyakjsou z#gazeny na z#tku pehledu
(lokality 1-5).

Lokalita 1

M¢ésto se zhruba 25 000 obyvateli¢poRoni je odhadovan na 300-400. Respondenti
pochazeji z rodin, které se dossta fFistthovaly v 50. a 60. letech 20. stoletickdli Slo
puvodne o rodiny z fiznych ¢asti Slovenska, v séasné dob jiz jsou spolu tyto rodiny
provazany vzajemnyminatky a respondenti o zdejSich Romech libyako o ,v podstat
jedné rodig“. Ve mést ziji prevazri tzv. slovensti Romové a to jak rozptwemezi
Neromy, tak sougtdiné na rékolika mistech v obci, kde v jedno#nvice bytovych domech
Ziji prevazre Romové. Typ bydleni odrazi také rozdilnou socidirdiver mistnich Rom,
kterou samotni Romové reflektuji.

Podobr jako v lokalie 6 (viz nize), i zde dochazelo , od poloviny 60t, le
k sousted’ovani velké&asti romskych &i do jediné (zvlastni) Skoly. Zarovede byl dle slov
responderii na rodée vyvijen velmi silny natlak ze strany Skolyiadi, aby ke komunikaci
s détmi pouzivali¢estinu.

Lokalita byla vybrana jako jedna #ch, u kterych jsme fpdpokladali vysSi vitalitu
romstiny (coz potvrdily i vysledky sotiti — vice nez ¥ relatiénvelkého vzorku &i byly
ohodnoceny jako pthkompetentni). AZ nadkteré nuklearni rodiny je zde romstinazhe
piedavana &tem, které maji v romstijiz v utlém vku vybornou pasivni, fijpadre i aktivni
kompetenci. V lokalit jiz prokhnul SirSi vyzkum v roce 2008, ktery byl v nasledum roce
rozSten zejména o debaty ohledwyuky romstiny na mistni Skole.

Lokalita 2

M¢ésto se zhruba 50 000 obyvateli¢pbromskych obyvatel je podle neoficialnich odinad
4 000. \&tSina jich Zije ve iech blizkych blocich bytovych dampobliZz centra wsta. Ve
meéste Ziji jak olasti, tak slovensti Romovégitou hranici v ramci slovenskych Rdnvytvari
také zdrojova lokalita migrace na Slovenskukidré romské rodiny Zziji v lokatitjiz po
nekolik generaci, zaroveale stale fichazeji dalSi Romové ze Slovenska.

Jazykové hry na mistni Skole piéblty ve tech skupinach a vysledky nazopsaly
velmi riznou kompetenci v romstru céti Skolniho ¥ku. Mezi dtmi, které se her Zastnily
(vzorek byl s porovnanim s lokalitou 1 vice nezjdasobny), bylo velmi malodti, které by
mely pouze okrajovou znalost romstiny na arovni jeiagch vét a frazi (jako takoveé byly
zarazeny pouze 3é&ti). Ostatni Zaky vyzkumnici po¥meé rovnonerné zaadili mezi aktivni
mluvei, pripadre mluwci s velmi dobrou nebo alespatast&nou schopnosti porozuin
romstire.

Lokalita 3
Mésto ma piblizné 15 000 obyvatel, zdejSi romskad komun#ita odhadem 700 Raim
Zaklad romského osidleni lokality je hned povéle pricemz zdrojovym centrem migrace
bylo nékolik sousednich vychodoslovenskych vesnic, jejictrhsti obyvatelé byli jiz v dab
zatatku migrace fibuzensky propojeni. V lokaéitZiji pouze slovensti Romove, tedy méiv
severocentralniho dialektu. Od poloviny 90. letivavla mistni romskou komunitu silna
migrace do zapadni EvropyigalevSim Velka Britanie).

Také zde vysledky jazykovych her ukazovaly na ¢@gogn obvyklou aktivni
kompetenci v romStihu cgti Skolniho ¥ku. Vice nez % &i ze skupiny, ktera se &astnila
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jazykovych her (vzorek byl v porovnani s lokalitaupiblizné polovicni), byla z#azena do
kategorie pl# kompetentnich, dalSi ¥t do kategorie skoro kompetentnich.

Také z vypowdi responderlit a pozorovani lze usuzovat, Zegithk kompetence v
romstire je v lokali€# u cti pomerné obvykla. Respondenti ovSem upomgi na klesajici
miru uzivani romstiny v poslednich dekadach i nmfieamy stedni generace &asty jev
miSenic¢estiny a romstiny v ramci jedné promluvy nebo iciflatejimek zcestiny.

Lokalita 4

M¢ésto s piblizné 30 000 obyvateli a romskou komunitéitajici odhadem 600-700 osob.
Romoveé zde Ziji sousdn¢é na rékolika mistech, jak na okraji, tak v centruésta, v
nekterych gipadech roviéz mezi Neromy.

V¢étSina Rond v tomto nést pochazi z jediné slovenské obce, hlavni vina romgra
prokihla v 70. letech. Tito Romové sami sebe definufojgednu extendovanou rodinu,
protkanou nesp@tnymi @gibuzenskymi vazbami. Romstina je v této komtigibsud Bzne
pieddvanym a pouzivanym jazykem (jednazwao potvrdily i jazykové hry, velikost vzorku
odpovidala vzorku z lokality 3).

Druhou ¢ast zdejSiho romského obyvatelstvatitvaiomské rodiny, které fi$ly do
mésta €sné po druhé sitoveé valce za praci. Jejich ilemy jsou éznorode, pedevsim vsak
pochazeji ze zapadu Slovenska. Jejich gpokky status a Urokeintegrace je oproti
pozckjSim migranim vyrazré vysSi. V této komunitje vysoky péet interetnickych satki
(Rom-Nerom), satky s vySe popsanou v migiccetrgjSi komunitou slovenskych Ranjsou
mere ¢asté a komunita sama je @byn¢ hodnoti negativ

Za s\ij matasky jazyk povaZzuji zastupci této komunigsStinu, pipadré slovenstinu,
za coz jsou druhou komunitou kritizovani, ze ,zbeseklaji néco vic". Lze gedpokladat, Zze
mnozi¢lenové ,starousedlické” komunity maji v rom&tipasivni kompetenci,ipsto mluéi
romstiny podle dkterych vypo¥di pri spole&né konverzaci fepinaji dotestiny.

Ve mest Zije také wkolik jednotlival paticich k olaSskym Rotim.

Lokalita 5

Mésto do desiti tisic obyvatel, mistni romské obyette ¢itd odhadem 200-300 osob.
Romové semifichazeli zejména v 60. letech z vychodnihoradstino Slovenska, tedy oblasti
dialektre vyrazrgji odliSnych (severocentralni resp. jihocentralidlekt romstiny). Migrace
Romi do msta pokréuje aZz do sotasnostiéasto se v tomtoifpact jedné o rodiny z gst

v bliz§im i vzdaleném okoli. Romové zde Ziji jakrjmu v centru résta a v okoli nadrazi,
tak soustedngji na okraji mesta.

Na zaklad vyzkumu lze pedpokladat, Zze mlwv jihocentralniho dialektu postupn
pieSli k c¢estire a aktivni kompetenci si udrZzuje pouze nejstarShegece v rodia
Severocentralni dialekt pak v této lokaldtale své mlwsi ma, i v generacidi. V nékterych
rodindch je téz sikh piitomna mdarstina — jednd se o rodiny z dr@izovanych oblasti
jihovychodniho Slovenska. Vedasie diive sidlila roviZ rodina olaSskych Roim kteri ale jiz
ve neEste neziji, v sodasné dob vSak nésto zaznamenava novou imigraci olaSskych Rom

Castym jevem jsou v dané lokalisiatky mezi Romy a Neromy, z jazykového
hlediska jsou dlezité i siatky lidi s fiznou kompetenci v jazyce, které vedou k nepouzivani
romstiny.

Pri otdzce, kde se zde mluvi romskyjzmi respondenti poukazovali na mistni
vylou¢enou lokalitu, pipadré na jednu SirSi rodinu, kde se romsky mluvi romisgyktmi - i
tento detail je signifikantni, ukazuje na obecn@obvyklost takové jazykové situace. Na
druhou stranu bylo od romskych respondesiySet, Ze romsky umi v dané lok&ht podstat
vSichni - dle naSich zkuSenosti se takové vyrol§eowasto nevztahuji naétl, u kterych se s
kompetenci v romstinnepa@ita.
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Vysledky jazykovych her v této lokalitikazovaly na&astou aktivni kompetenci i
Skolniho ¥ku - ve dvou testovanych skupinachtid( velikost vzorku odpovidala vzorku
z lokality 3) bylo do kategorie kompetence liazeny % dti ve skupig. Terénni pobyt v
lokalit¢ nicmére ukazal, ze realita je mnohem slé@t a Ze v generaci Skolnicletd neni
neobvykla i velmi nizka kompetence v rom&tin

Lokalita 6

V lokalit¢ 6 (mesto nad 100 tisic obyvatel) Zije podle odh&daje @iblizné 400 Roni pouze
v tzv. vylowenych lokalitach, potenci&ntedy vice. Sirsi Gdaj se nepdia zjistit. Kromé
ceskych Romi a Sinti zde ziji frevazré poval&ni imigranti ze Slovenska fgdevsim z okoli
KoSic) a vyrazgjSi olaSska komunita. Soudeténgji ziji Romové v této lokal# na fech
mistech (v jednoufjpact se jedna o lokalitu subetnicky smiSenou — Ziji tzle slovensti i
olassti Romové. Romsti respondenti updmaprna vyrazny Ubytek Rotnve nest kvili
migraci do zapadnich zemi (Belgie, Anglie, Kanadayarové na stale Zivou pracovni
migraci Ronti ze Slovenska.

Zaklad romského osidleni lokality, pokud neberemevahu zdejSi rodingeskych
Romi, je hned povalkay. Tito Romové bydleli nejdve kumulovas na jednom mist od 60.
let castji roztrouSe® po nEst a okolnich vesnicich, v posledni dobpst kumulovar. |
v situaci disperzniho osidleni se zde Gdajrchovavala vzajemna soudrznost komunity
slovenskych Rotin zvalo se naikiny atp. DalSim faktorem, ktery mohfigpst k uchovani
romstiny jako jazyka vSedni komunikace uyrtéto skupiny, mohlo byt soudstini velké
¢asti mistnich romskychet v jediné Skole, které plati jiz od 60. let.

Podle asistentky pedagoga na zimén Skole se jeStpied 12ti lety Slo setkat
s romskymi dtmi (miréni neolassti Romové), kterédi mastupu Skolni dochazky neovladaly
cesStinu. Dnes udagnveétSina rodét mluvi na dti ¢esky, dti tak nerozumi jen gkterym
slovaim. Mezi olaSskymi Romy se romsky mluvi stéale odtkali

Vysledky jazykovych her, které na mistni Skolelghdy ve dvou skupindché&ti od
8mi do 16ti let naznavaly dobrou kompetenciétd Skolniho ¥ku, pricemz dobrého
hodnoceni dosahovalyrgrevsim Zaci druhého stupivelikost vzorku odpovidala vzorku
z lokality 3). S ohledem na informace zi%¢ Ehem terénniho vyzkumu to e odrazet
situaci, kdy rodie mluvi na pedSkolni dti cesky, a zarove pretrvani silného postaveni
romstiny v komunikaci v ramci komunity (zejménaipact jedné z romskych lokalit v obci)
- déti romstinu slySi a postugrse ji i WEi.

Lokalita 7

Lokalita 7 je ngsto stadow 30 000 obyvateli, odhadem 600 obyvatel jsou Romueéreste
Ziji olassti i tzv. slovensti Romové a to jak mBEromy, tak sougtdiné na dvou mistech
v obci. Ugita socialni distance je patrna mezi olasSskymi@asskymi Romy &asté&né mezi
obyvateli jedné ze zménych ,romskych” lokalit a ostatnimi Romy deoli jsou obyvatelé
této lokality s Romy z jinycliasti nésta gibuzensky propojeni).

Jazykové hry jsme v tomtodsie zorganizovali na dvou Skolach a vysledkyehto
dvou Skol byly porarné odliSné - zatimco na prvni Skole{Sina romskych é&i z této Skoly
Zije ve vySe zmitné koncentrované lokalt vyzkumnici téndt nenarazili na dé které by
neuntlo aktivné romsky (do kategorie kompetence 1 spadalo 90%wasf/ch dti, piicemz
vzorek byl o gco menSi nez v lokatit2), na druhé Skole podle hodnoceni vyzkuranik
nespadalo do této kategorie ani jedinétgmz ale fiblizné polovina z nich byla hodnocena
jako skoro kompetentni (vzorek na této Skole valikbodpovidal zhruba 1/3 vzorku na Skole
prechazejici).

Lze tedy pedpokladdat, Ze mezi obyvateli zran@ ,romské* lokality v obci je
romstina Bzn¢ uzivanym jazykem. Tentoi@dpoklad Ize na zakladerénni faze vyzkumu
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dolozit pouzetasténé - v dané lokal se vlivem tiznych okolnosti nepodi¢do navazat vice
kontaki.

(jazykovém) prosedi. Tito respondenti hodnotili situaci vesit velmi obeci - jsou rodiny,
kde se romsky mluvi, jsou rodiny, kde se nemludjirdavé je, Ze respondenti ¥chto

hodnocenich nijak nekdaziovali jako vyjim&nou jazykovou situaci v zméné

koncentrované lokalit Je mozné, Ze neefitna danou lokalitu nijak upoziovat.

Lokalita 8

M¢ésto s piblizné 25 000 obyvateli. Oficialnéisla zmiuji fadow 300 romskych obyvatel,
neoficialni odhady se pohybuji v rozmezi 2 500000 Ronti. Soustednéji zde Romové Ziji
ve trech lokalitach, rozptylenmezi Neromy pak na mistnim sidliSti. Ve&st Ziji slovensti i

olasti Romové.

Jazykové hry zde prehly na dvou Skolach. &oli vice nez polovina &i z daného
vzorku (velikost vzorku odpovidala vzorku z lokgliR) byla z&azena do kategorie plné
kompetence v romsStén respondenti tazani v ramci terénniho vyzkumuhsslgji v tom, ze
ve meste déti jiz romsky neumi a romstinu pouzivaji pouze &t&omove.

4.1.3 Spolupracuijici Skoly

Realizace kunz byla domluvena na Skolach, které byly spolupra@ realizaci
experimentalniho kurzu a cilené prace s romstincamci Skolnich aktivit naklamy, byl zde
predpoklad dostat®ého pdtu hledanych Zak (kombinace ¥ku a kompetence) a mozné
domluvy @i organizaci kurzu a zéenéni do rozvrhu Skoly.

Ctyfi z vybranych pti 3kol pati mezi tzv. byvalé zvlastni Skoly, v s@sné dob jsou
transformované na zakladni Skoly praktické&ipadre zakladni Skoly s programem
piizpasobenym zakm se specialnimi vathvacimi potebami (viz niZze, s. 36) v souhrnu je
pro W&tSi prehlednost vSechny souh#ozna&ujeme jako Skoly praktické). Pata z vybranych
péti Skol je zakladni Skoloudiného typu.

Vzhledem k historii jednotlivych Skol a strukéuzaki jsou dané Skoly v ramci dané
lokality obecr (a v gipadt dvou vybranych kol jiz dlouhodsbpovaZzovany za ,romské
Skoly* (odhadované procento romskych g zde vysSi nez polaini). V piipadré vybrane
bézné zakladni Skoly je tento vyvoj otdzkou posledniiet, kdy Skola zaznamenala vySsi
pocet @ichozich romskych ZzZak (navic pochazejicich zhusta ze sousednich romskych
socialre vylouc¢enych lokalit) a s nim spojeny odliv Zakeromskych. Také Zaci zbyly¢hyi
socialnim vylodenim ohroZenych lokalitach (lokalita 1, 4, 5) atpatezi Zaky, kt§ musi
v rdmci nastaveni vathvaciho systémuipkonavat jisté socio-kulturni znevyhaam véetns
Skolou zhusta hloudji nereflektovaného specifického jazykového zazemi.

S ohledem na situaci romstiny Ize na zaklaerénniho vyzkumu s &itou licenci
tvrdit, Ze u Zak na tech Skolach z&i (lokalita 1, 2, 4) ma romstina obecrelativre silné
postaveni jazyka din¢ / ve WtSi mie pouzivaného v ramci vSedniho Zivota komunit, ze
kterych Zaci vybranych Skol pochazeji, zatimco wyath dvou lokalit (3, 5) je jiz postaveni
romstiny jako jazyka vSedni komunikace (v porovnaniySe zmienymi tremi lokalitami)
mére jednoznéné i kdyZz nezanedbatelné (k jazykovému pozadi kginkeh Zak viz nize).

Co se tye povdomi o jazykovém zazemi Zéals ohledem na postaveni romstiny, jiz
z predchozich vyzkurin vyplynulo, Ze pedagogfi pracovnici skut&nost, Ze romstina je
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v rodindch witého pdtu jejich Zaki jednim z komunikénich prostedki, bézné¢ bud’
naprosto ignoruji, ipadrée kompetenci svych Zdkv romstiré bagatelizuji (z jejich pohledu
je pouzivani romstiny omezeno na vulgarismifpadré plni pouze funkci tajného jazyka).
Podobr byla romsStina vnimana i naeth z @gti Skol (lokalita 2, 3, 5), na kterych byl
experimentalni kurz romstiny realizovarrie@mz lze ale na zaklagozorovani a vysledk
vyzkumu gedpokladat, Zze vSechechto @t Skol nav3ivuje pongrné velky paiet deti
bilingvnich v romstig a ceStirg). To se odrazi i na spiSe minimalnim¢lzaovani
prvka/informaci o romském jazyce, kuiia historii do vyuky (nasthto Skolach pak co se
ty¢e vywovani nesaha nad ramec zpivani gisaiv romstig v hodindch hudebni vychowy

v ramci Skolnich zajmovych krouiika aktivit, gipadré nedosahuje ani této Urayn Tento
stav neni dsledkem nedostatku matefialv knihovnach Skol jsou k dispozici napomské
knihy acasopisy, titelé s nimi ale - az na vyjimky — nijak hlogjbnepracuiji).

Situace je alespipov rékterych ohledech pa@hkud odliSna na zbylych dvou Skolach
(lokalita 1, 4 - ob navsEvuji Zaci zijici v komunitach, kde se romstingzhe pouZziva
v kazdodenni komunikaci). Pedagti§ipracovnici jsou si adomi faktu, Ze jejich Zaci
v romstire komunikuji doma a &rnr¢ ji pouzivaji i v komunikaci mezi sebou, zejména o
piestavkach — titelé vtomto ohledu na&p oceiovali schopnost @i plynule gechazet
z jednoho jazyka do druhéhciifo ve vyuce vSak romstinu vyuZzivaji ciégrjen na jedné
z nich (n4cvikéteni, porozumdni ¢tenému textu), a toifpstoZze sami romsStinu neovladaji.
Reditelka této Skoly si je ddoma faktu, Ze by jejim pedagogickym pracownikznalost
romstiny ve vyuce velmi pomohla, Zadné kroky vSakmto snéru Skola nepodnika. Co se
tyce reflexe potencialniho problému jazykové bariéryz & plynoucich vzdlavacich
problémi, mluvili ucitelé na &hto dvou Skolach pouze o omezendstké slovni zasoby a
nutnosti casté&né ji prizpusobit zgisob vyuky €asté ujiovani o porozurni, pouzivani
jednodusSich a&tnych konstrukci). O dalSich moZnostech vyuziti $ony (nap. jako
podpirného jazyka, fedevsim v nizSich tmicich) neuvazovali.

4.2 Kompetence v romstig

Experimentalni kurzy romstiny byly zacileny na Zakyomstire plné nebo casténe
kompetentni (hodnoceni stupni 1-2 #egchozich jazykovych hrach, tj. plna kompetence
v romstirg, respektive velmi dobra pasivni znalost romstirggcilit kurzy na tuto skupinu
Zaki bylo vhodné vzhledem Kkm cilim projektu, které relativh dobrou kompetenci
v romstire predpokladaly (testovani didaktickych mateiial texti, subdialektni tolerance,
atp.). Cilem kurzu nebylo¢it romstinu jako cizi jazyk, ale testovat mozZnosiwuijeni
urcitych jazykovych schopnosti v rom&tinkteré romské @i jako mluwi romstiny nemaji
béZne moznost soustdkné rozvijet (FedevSiméteni a psani). Cilem bylo takéeplstavit
détem romstinu jako svébytny jazyk s vlastni histarpravidly.

DalSim divodem byl téZ ohled na logiku podpory romstiny kaldch, ktera ma jako
nastroj podpory romstiny coby ohroZeného jazyk#ipgdre moznosti vyuziti coby
podpirného jazyka potencidlipdevsim vdch lokalitach, kde je v generaci sagnych zak
zakladni Skoly stale pouzivanym jazykem nebo zpétice teprve z@na ustupovat.

Zé&ci a jejich jazykové pozadi

V ramci terénniho vyzkumu bylo zfidvano nastaveni jazykového pozadi jednotlivych
romskych lokalit v obci (respektive konkrétni rodimricemz takto ziskané informace se
nemusely tykat rodin konkrétnich Zakinformace o jejich domacim jazykovém presi
Zaka byly tedy zji¥ovany deklaratory pomoci dotazniku, kteryétd vyplnily v hodinach
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(pricemz v rkterych gipadech je bylo moZzno porovnat s informacemi znieitéo vyzkumu).

O informacich zapsanych v tomto kratkém dotaznitié prolghla se zZaky i diskuze ¢hem
které se pod#do nékteré Udaje dale wpsnit (a nafiklad ukit, které z uvadnych jazyk jsou
pro vSedni komunikaci v prasdi ditte okrajové). Ziskané informace byly dale
konzultovany také s vywjicimi kurzi, ktefi meli urcité dalSi terénni zkuSenosti z dané
lokality. BlizSi informace o jazykovém pozadi a fmpich dti se z obou zdréj poddilo
ziskat u celkem 24 Zékze 4 lokalit (v lokali¢ 4 prokEhl pouze terénni vyzkum).

VSech 24 zak, u nichZz jsme zachytili informace z obou zdrofije minimal v
bilingvnim prostedi, gicemz u drtivé ¥tSiny z nich pai mezi dva jazyky, které dominuji
jejich kazdodenni komunikaci, roms&tinacastina® pouze dva z Zdk ze vzorku romsky
nemluvi, a jazyky, které dominuiji jejich kazdodekamunikaci, jsou slovenstinatastina®
Z celkového p&tu zaka ve vzorku jich ovSem pouze 7 Zije ,pouze” v bilmgm prostedi: 13
Zaki ze vzorku Zije v progedi, v BmZ se pouzivajirtjazyky (romstinagestina, slovenstina),
dalSich 5 potom v prasdi, v mz se pouzivaji jazykytyii (romstina,cestina, slovenstina,
mad’arstina).

Tab.4: Jazyky v doméacim prostedi Zaka (dle lokalit)
(roj — romstina¢j — cestina, sj — slovenstina, mj — a&stina)

jazyky v domacim prost fedi

lokalita |zak |roj |& |sj | mj |celkem
lla [roj [ |s)
1lb [roj |G |-
llc roj |&j |sj
2|d roj |¢j |sj
2le |roj |¢ |S
2|f roj |¢& |sj
2|g roj [&j |sj
2lh |roj |& |sj
21i roj |¢j |sj
21j roj |¢j |sj
2|1k |roj |& |sj
31 roj |¢j |sj
3|m |roj |¢ |S
3[n roj |[&j |sj
4{o |roj |G| -
4{p |roj |E |sj
41q [roj |& | -
4{r - ¢ |sj
4(s - ¢ |sj
4]\t roj |&|-
4f{u roj |¢ |-
4|v roj [&j |sj
4lw [roj |g | -
41X roj & |-|- |2

! Stejnou situaci Ize na zakkaterénniho vyzkumuipdpokladat i v lokalit 5.

2V lokalits, ze které pochéazeji, probihal kurz v ramci dopoiled vyusovani celéidy, tyto zaky nebylo moZzno
z kurzu vylouit, prestoze nepéti mezi definovanou cilovou skupintd s minimalri vynikajici pasivni
znalosti romstiny.
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Tab. 5 : Jazyky v kazdodenni komunikaci (dle dominace romstiny)
(roj — romstinacj — ¢estina, sj — slovenstina, mj — d&stina; informace o pouzivani jazik
v komunikaci s danymi partnery uvadime tak, jakdj@ ozndili v dotazniku.)

Jakkoli je dotaznikova odp&¥ na otazku po jazyku komunikace s danym typem
komunikaniho partnera pouhou deklaraci a nenapovida rugihb o skutené mfe vyuziti
identifikovaného jazyka v komunikaci s danym pareme ani frekvenci takové komunikace,
piesto ma jistou vypasdni hodnotu z hlediska vnimané dominangatéino jazyka (romstina
versuscestina/pipadré slovenstina). V ramci sledovaného vzorkievazuje (s omezenim,
kterd z deklaratorni povahy dotazniku vyplyva) duanini postaveni romstinyfifiact dti),
respektive fiblizng stejré vyvazené postaveni romstingestiny (2 @ti). Zaka, u kterych by

v ramci takto definované komunikace vyrézmrevazovalatestina (respektive slovenstina),
bylo ve vzorku de&t, z nichz ¢tyti v repertoaru jazyk kterymi komunikuji se svym
nejbliz§im okolim, neuvedli romstinuibec. Dva Zaci (r, s) Z¢hto étyi romsky nemluvi —
viz. vySe pozn.c.2 — z hlediska otazky akvizice romstiny jsou zajiym gipadem Zaci
oznaeni Sifrou L a Q: festoze dle svého vyjéehi Zakyg L romsStinu vyuziva pouze
v komunikaci s vrstevniky, roms&tinu ovlada na takowrrovni, Ze byla schopna se do
jednotlivych jazykovych aktivit velmi ddb zapojit. Ani Zaku Q rignilo zapojeni do aktivit
VetSi potize, pestoze ji dle svého vyjéeni prakticky nepouziva (celkéye na uUrovi skoro
kompetniho mlu¥iho s velmi dobrou pasivni znalosti romstiny).

jazyky v kazdodenni komunikaci
lokalita Za prarodi ¢e vrstevnici
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PrestoZe se jedna o velmi maly vzorek, s ohledenysi@dky gedchozich vyzkurin
v rdmci kterych bylo identifikovano, ze az 30%idz dfive zkoumaného vzorku (potazmo az
30% romskych &i v CR) ma relativis dobrou kompetenci v romstinlze gredpokladat, Ze i
tyto ckti Ziji v podobné jazykoveé situaci jak@ttlz vySe zmigného vzorku €esko-romské
jazykové prosedi nejblizSiho okoli, misty j@St kombinaci se slovenstinou;ipadré
mad’arstinou (dle pivodni zdrojové migréni lokality na Slovensku a mirou zachovani jazyka
pavodni majority).
V souvislosti se Skolni dochazkou je nutit@pmenout zkuSenost, Zze metitali téchto zak
a fediteli zakladnich Skol, které tito Zaci nawitji, panuje naprosto minimalni pfmomi o
takto specifickém jazykovém pozadchto Zak — pedagoditi pracovnici nemaji o jazykove
prostedi Zak zhusta Zadné informaceiipadrg, jak jiz bylo receno, maji velmi zkreslenou
piedstavu o nie a funknim vyuZziti komunikace v romstinv ramci kazdodenniho Zivota
jejich zaki.

4.2 Organizace a realizace kuni

4.2.1 Integrace do programu Skoly, harmonogram

Realizace experimentalnich karbyla na jednotlivych Skolach zahajena na&atleu fijna
2009, ukoriena byla v prosinci 2009. Pouze na jednétzgkol (zakladni Skola praktickd) se
poddilo kurz romstiny za&lenit do ramcefadného vytovani, na vSech zbylychityiech
Skolach byl kurz realizovan jako odpoledni krouzZktery bul’ piimo navazoval na@adné
vyucovani nebo byla mezi nim a Wavanim maximalé dvouhodinova pauza.

Tab.6: Realizace kurZi na Skolach

lokalita |typ Skoly ra Clenéni do rozvrhu realizované navst évy / hodiny
1 ZS prakticka soucast dopoledni rozvrhu jedné ze tfid 8/8
2 ZS odpoledni dobrovolna aktivita 8/8
3 ZS prakticka odpoledni dobrovolna aktivita 10/8
4 ZS prakticka odpoledni dobrovolna aktivita 714
5 ZS praktick& odpoledni dobrovolna aktivita 5/2

Cely osmihodinovy kurz byl realizovan ndet¢h Skolach zgwvodnich gti. Davodem
ukorteni experimentalniho kurzu v nize z#rgich dvou lokalithch byly jednak obtize
s integrovanim kurzu romstiny do rozvrhu dalSicalsich krouzk a Skolou organizovanych
aktivit (lokalita ¢. 5: realizovano 5 nav&t, odweny 2 hodiny; lokalita 4: realizovano 7
navstv, odweny 4 hodiny, z nichz jednu bylo nutné zopakovatepravidelna/nedost&tea
dochazka &i do kurzu, plynouci z obeg¢mepravidelné dochazky do Skoly a spojena téz
s nedostataou motivaci k nabizenému kurzu. Opakované obtipejesé s realizaci
jednotlivych hodin navic isobily demotivané i na ty Zaky, ktd o vyuku romstiny zajem
meli. Problémy s dochazkou se neptittaeliminovat ani pesunutim kurzu do odpoledniho
vyu¢ovaciho rozvrhu (lokalita 4). iBdevSim v této lokabt navic realizaci kurzu
problematizovala nedostéteéd obecna jazykovaripravenost dti. PrestoZze se jednalo ctil

z druhého stuphZS, jejich obtiZe sétenim a psanim ztiaé komplikovaly a zpomalovaly
realizaci gipravenych aktivit. které navic svym zafanim pra¥ na rozvoj &chto schopnosti
zpétné svymi naroky Zaky odrazovaly. Tyto faktory #&mily takové zdrzeni, Ze by jejich
plna realizace navic hlubocéegahla planovany harmonogram (konec roku 2009).
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4.2.2 Navsévnost kurzu

Ve v8ech pti lokalitach kurz alespojednou navstivilo celkem 60t (Zaci 6.-9. roniku
ZS), picemz giblizng polovina z nich se dostavila pouze jednou nebdkmta Vice nez
polovinu kurzu (4 a vice hodin) absolvovalo celkemzaki.

NejlepsSi dochazka do kurzu byla digekavani v lokali 1, kde byl kurz organizovan
v ramci vywovani (z 12-ti Zak prislo ¢tyrikrat nebo vicekrat do kurzu 11, néémezctytikrat
piiSel do kurzu pouze 1 Zak, ktery ma dochazku ddysabecrg velmi nedostataou).V
dalSich dvou lokalitach (2, 3), kde byl kurz orgamian jako odpoledni aktivita a prdth
cely, se dochazka ustalila na pravidelnénityp® zaki (z pavodnich 6, resp. 14), éemuz
doSlo na pelomu 4. a 5. hodiny kurzu.iodem pedevsim v fipact lokality 2 mohl byt,
krome¢ jinych faktofi, také zvoleny systém {gs¢Zného hodnoceni (za jednotlivé aktivity
splntné v ramci jednotlivych hodin byli Zaci bodovanijgemz cilem bylo ziskat co nejvice
bodi — velky p@&et paatetnich absenci tak p&ivrté hodirg jiz bylo mozné jen velmi obtiZn
dohnat).

Udaje o pravidelnosti dochazky do kurzu u&&kiéchto dvou lokalitach (2, 3) viak&Wki o
jejich velké motivaci: zdchto 6 Zak, ktefi pravidelrg zistavali po Skole ve Skole (lokalita 3),
respektive se odpoledne do Skoly vracely (lokakfaaby se ,tili“ romsky, pouze jedna
Zzakyre negisla na kurzitkrat, ostatni bd’ prisli na kazdou hodinu (3 Zaci), nebo vynechali
pouze jednou (2 Zaci).

DalSim faktorem, ktery poukazuje na vySe ztndu motivovanost a zajem, jsou téz
informace ziskané odciteltu téchto Zak, a to gedevSim v lokalit 2. Zatimco vSechnykit
Zzakyre, které kurz navévovaly v lokalig 3, hodnoti jejichiidni witelka jako obecé snazivé
a pelivé, Zaci navaivujici kurz v lokalit 2 dle hodnoceniditelt paki spiSe na ogay konec
spektra: jeden z Zdkmacasté kaziské problémy (jehoiftomnost v kurzu najklad nebyla
uciteli vabec doportiovana s obavou, ze byieh jednotlivych hodin mohl nabouravat svym
chovanim) — tento zak nigel na kurz romstiny pouze jednou, pravigehosil domaci ukoly
a v hodirt aktivreé spolupracoval; zbylé @vzakyré svoje povinnosti v ostatnich Skolnich
predmétech plini velmi laxé nebo vibec, dle vyjaéeni jejich witelky pracuji pouze na tom,
co je bavi a zajima — jednaéhto Zaky na kurzu chyda pouze jednou, druha neckid
ani jednou, ob pravidelrg nosily domaci ukoly, ficemz jejich vypracovani u jedné z nich
¢asto pesahovalo zadany rozsah. Vybudovani blizSiho vztggts napomahal v tomto
piipadt i fakt, Ze hodiny probihaly v minimalnim §a zaki, coZz umo#ovalo Witeli
jednotlivym Zakim se velmi intenzivévénovat, na druhé strano vSak téz zvySovalo naroky
na @ipravenost Zak

Ve

problematickou organizaci a s ni spojenou omezenoanost sousta¥si prace, v ramci
které by bylo moznéadre Zakim kurz gedstavit a tim Ppadré motivovat / podptit jejich
zdjem: z celkem 28 Zékkteri se v &chto lokalitdch na kurzu objevili, tak celych 2@&nilo
pouze jednou.
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Tab.7: Prezence Zal na kurzu v jednotlivych lokalitach

podet | pocet prezenci v ramci kurzu
lokalita |déti |1 2 3 4| 5| 6| 7| 8| >4
1 12] O 0 1 3] 3] 4] 1| o] 11
2 6 O 2 1 0] 1] o] 1| 1 3
3 14| 8 1 2 0] 0] O] 1| 2 3
4 13| 12 1 0 0] 0] 0] 0] O 0
5 15| 10 3 2 0| 0] 0] 0] O 0
celkem 60| 30 7 6 3] 4| 4| 3| 3] 17

4.3 Naph kurzu

Priprava kurzu byla zaloZzena na zkuSenostechiedghozi realizace konkrétnich aktivit
s izné velkymi skupinami dti ze vSech i oslovenych Skol. S ohledem na cile vyzkumu a
jeho zamgieni na specifickou cilovou skupinu bylyi pripraw experimentalniho kurzu
zohledrény tyto faktory: motivace zajmu; nastaveni aktiziblediska jejich narak na
obecné jazykové schopnosti #dka riznorodost testovanych témat, vyukovych metod a
zkoumanych jazykovych vrstev.

Jako primérni byl wen cil otestovat moZznosti rozvojéch jazykovych schopnosti
v romstirg, které romské &i nemaji moznost sousikné rozvijet — tedy fedevsimcteni a
psani v romsti&, neba@ schopnost aktivniho projevu v romé&tinyla jizZ samotnou podminkou
pro vyker Skol, na kterych se kurz bude konat. Pro danybgib nutné vytvéit novou
metodiku i vyukové materidly.

Jak jiz bylo zmigno vySe, cil rozvijetteni a psani viznych lokalitdch vizné mie
narazel na obecnou jazykovou kippavenost zak, kteri kurz nav&tvovali: prav jazykové
schopnosticteni (nahlas, s porozumim) a psani (vlastni pisemny projev) jsémit které
nektefi dosud neovladaji dostéte. Jakkoli tato situace komplikovalatipravu kurzu a
sestavovani vyukovych matefidlpro projekt bylo vyhodou, Ze se zacileni kurzwtemi a
psani shodovalo s obecnym zacilenim Skolni vywcnto dti v predmetu c¢esky jazyk —
zacilenim se tak napkurzu shodovala s vyukovymi cilEitelq.

DalSim z cii kurzu bylo umoznit zakn nahlédnout na romstinu jako na svébytny
jazyk s vlastnimi pravopisnymi a gramatickymi pdiyia historii. ZkuSenosti z terénnich
vyzkumi totiz ukazuji, Ze obecna sociolingvisticka situaoenstiny jako jazyka ze strany
obklopujici majoritni populace po desetileti v ranasimilaini politiky komunistického
rezimu znevazovaného jako necivilizovanad hantyng@padré argot (gicemz je nutné
upozornit na fakt, Ze negativni obraz romstiny jgaunlezelého ,polo-jazyka“ v posdomi
urcité ¢asti spolénosti retrvava), a jako jazyka traghi¢ pouzivaného pouze pro interni ustni
komunikaci — picemz jeho mluvi obec nemaji moznost se seznamit v pfedf Skoly
s jeho gramatickymi a pravopisnymi pravidly, mangsledek implicitni devalvaci romstiny
v pohledu wuité skupiny jejich mluwich jako ,polo-jazyka“ bez pravidel a struktury.

Kurz mél také otestovat moznosti ro#giznalosti Zak v n¢kterych oblastech lexika
(napiklad obecs malo vyuZivané romské vyrazy pro vy33glovky) Wetné nékterych
archaisni, a toleranci k vyramm pochazejicich z jinych dialekslovenské romstiny.

V neposlednitact pak byly kurzy romstiny sestaveny a realizovark;, @y se do
prace v kurzu skrze zadani domacich tlaespa cast&ne zapojili i nekteri dosgli clenove
rodin Zaki a zarové aby se romstina stala viditelnou i v prostoru sgm@oSkoly a
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nezastrené zaky a ditele Skoly tak pipadré vizualre vedla k novym zamySlenim nad
charakterem romstiny jako jazyka a moznostem jejinditi.

4.3.1 Motivace zajmu, logika prezentace kurzu

Na zaklad predchozich zkuSenosti (realizace jazykovych her pemrxentalnich hodin
romstiny) bylo moznéiedpokladat, Ze o romstinu jako takovou meird na Skole je uiity
zajem (spontanni komunikace &mi béhem realizovanych aktivit, reflexe ze stranyteiq,
atp. - v jedné zdi vybranych lokalit (1) mly napiklad dti jeS€ v Zivé pangti diive
realizované jazykové hry,ipstoze od jejich konani uplynul témrok). Fredchozi aktivity
byly vSak velmi kratké a jednordzovéi pripraw kurzu proto bylo nutné brat ohled i na
motivaci dlouhodo§Siho zajmu, ktery by umoznil soustaysi praci. Jako fihodny model
motivace aktivni tiasti na praci s romstinou se ukaz#lid vyzkousSeny model saizie, ktery
nabizi moznost pozitivniho hodnoceni nejéadii ale i vykonu v ramci jednotlivych hodin.
Cely kurz byl s ohledem na jeho cile a moznostiivace Zzakm predstaven jako hra
na romské noviri@: Zaci byli reportéry, ki pouzivaji romstinu ip své praci. V pib&hu
celého kurzu Zaci sbirali body,figemZ pro nejlepSi z nich byla jako hlavni agha
piipravena exkurze dOeské televize, kterou je proved! repoiddr Richard Samko.

4.3.2 Témata a aktivity
(podrobny popis vSech osmi hodin kurzu vitopa)

Dil¢i témata hodin:

hudba

historie: gedvaléné komunity Romi na Slovensku (rodinné historie, tradi femesla
slovenskych Rori)

souwasny Zivot ve rést

historie romstiny

hadanky

jazykové znalosti a postoje k jazyk

V rdmci osmi hodin vyuky byla témata rozvrzena taky byla Bhem kurzu vyzkouSena
n¢ktera z témat, ktera se objevuji v dostupnych pegdiagych materialech (hudba, historie
Romi, sowasné misto, informace o romsSté s cilem v praxi ogfit jejich nosnost a mozné
zpasoby zpracovani. VSechna vyzkouSena témata vzbud#gai zaky pozitivni ohlas,
v piipadt nékterych jejich reakce upozornila na nutnost cijého fistupu a zvazeni
zpracovani tématu (viz podrofjii komenté nize). Casovy harmonogram realizace kiurz
neposkyti¢as s jednotlivymi tématy pracovat dlouhodipbcoz by ale bylo v fipac vSech
mozné a vhodné.

Velky ohlas mezi zaky vzbudily romské hadanky, bgia zajimava reakce na pokus
0 vyuZziti ve vyuce jeden z tragiich slovesnych zaarslovenskych Roifin Diky skéru M.
Hubschmannové vznikly dvpublikace, které romské hadankiegstavuji, kurzy potvrdily,
Ze jsou jako nastroj vyuky jazyka (krémavicenicteni motivuji nap k premysleni v jazyce) i
pro sowasné zaky ZS velmi zabavné a stravitelné. Hadaaikg velmi motivovaly ke sdileni
i s nezdastrenymi dosglymi — nektefi Zaci mozné odpa@di na hadanky konzultovali
s rodti ¢i dalSimi gibuznymi, rekteri pii hledani odpogdi spolupracovali i se svymiciteli
(hadanku jim pelozili do ¢eStiny a spokné hadali odpovd’, kterou se potom Zaci &meé
pielozili do romstiny). Jedna ze zndfiych publikaci vySla jako dvojjazga, romskoseska
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publikace v pedagogickém nakladatelstvi Fortuna bfidimannova 2003), a je
pravdpodobné, Ze je v akvizici knihovegchto Skol, s materialem se ale nepracuje.

Upozorréni na nutnost citlivého zpracovani plati pro hista téma Slovenska, a to
predevsim ze dvouustodia. Poukaz na rodinnyidwod na Slovensku fize byt chapan jako
implicitni oznaovani Roni v CR jako nedavnych imigraiita tedy cizind (podpdeny
rasistickymi hesly vyZzadujicimi navrat Rérmapst ,do zen® pavodu®). DalSim dvodem je
sowasny medialni obraz Ramna Slovensku spojovanych zhusta s vyjevy z ZiRbani
v extréemré chudych podminkach na vychodnim Slovensku, kteeglevk tomu, Ze se
poukazim na slovensky, a tedy dosie extrémg chudy mivod svych rodin Z&ci vyhybaji,
piipadré brani. DalSi obtizi, ktera z realizace témata vgdb historek (u starSi generace se
Slovenskem spojenych) vyplynula, je faktickd neastlhistorie vlastni rodiny a mlhavé
powdomi o Zivot prarodéd, | kdyZz se zda, Ze by zapojeni tohoto tématu ddkyymohlo
zajem o tuta@ast historie, fipadré zajem o historii samotnou, pozit&motivovat.

Za informativié velmi pgfinosnoucast kurzu Ize povazovat hodingnovanou tématu
jazykovych znalosti jednotlivych Zaka jejich jazykovym postém (k romstir, ¢estire a
anglicting) - viz. vySe vyhodnoceni informaci o jazykovéenogtiedi Zaki a poctovaném
dominantnim jazyku vSednodenni komunikace; souhtahélka postojovych vyj&éni viz.
nize. Ziskany tak byly dalSi informace, které poaj@lblize utit charakter jazykoveho
prostedi jednotlivych Zak a jeho vztah k postén vici romsting a ¢estirg: neutralni az
pongrné negativni postoj k romsténzaujimaji ti Zaci, v jejichz prosdi se romstina té&h
nevyskytuje (coZ je mozZno interpretovat jakasté&éné zrcadleni postdj jejich rodi,
respektive prarodii, kteti se z tiznych divodi rozhodli nebo podvolili tlaku romstinu
z domaci komunikace vylgit). Zajimavym faktem je powmné fidce zastoupené negativni
hodnoceniestiny v ramciiznych hledisek hodnoceni (v porovnani inagpromstinou, nebo
dokonce angtitinou). Vzhledem k bilingvni povaze préstli, ve kterych drtiva&tSina gchto
Zalka vyrusta, je pekvapivé jasné rozteni vyjadeni ,toto je nij jazyk“, které se v ramci
vzorku rozdélilo mezi romstinou a&estinou v poréru 13:8, picemz pouze jeden zak oziila
za své oba tyto jazyky (3 Zaci zaigjazyk neoznaéili ani romstinu ancestinu).

Pro samotné Skoly vSak kr@éméchto dosud nezji®vanych informaci o postaveni
romstiny v repertoaru jazyljejich zZaki vsak mohou byt podtné i informace, které se tykaji
postoji téchto Zak k angliting (kterd je pro vSechny z nich povinnyniednttem):

z hlediska vile se tento jazykdit je jist¢ podreétné, Ze drtiva #tSina Zak by chela anglicky
umét lépe (pouze 2 z 24 se v tomto ohledu vijjddeutralrg, negative nikdo), gicemz ji
povazuji spiSe za obtizny jazyk (pouze 4 z 2 Isle k anglitin¢ z tohoto hlediska vyjadi
ji povazuje za jazyk jednoduchy), ale pouze Selsi b§ se chilo angliétinu Wit ve Skole.

Co se tye jazyki v domacim prosedi, vyphovali Zaci gedtiSény arch, ve které odpovidali
na otazku ,Jak mluvis s prarédi rodici / venku, s kamarady”. Volba konkrétniho jazyka
zéleZela na Zacich,fipemz grafickd Uprava poskytovala mozZnost uvést \crakazdé
kategorie vice odpa@di. Mezi jazyky, které zaci takto identifikovalie ®bjevila romstina (r),
cestina ¢), a slovenstina (s),figemz u rkkterych kategorii &ktefi Zaci Zzadnou informaci
neuvedli (nap Zak n: vyfista s prarodi, s rodti dle vlastniho vyjateni nekomunikuje).
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Tab.8: Jazykové postoje, dle deklarované dominanagemstiny (vs. ¢estiny, prip.
slovenstiny) v domacim prostedi
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Co se tye vyjadeni postaj k jednotlivym jazykm (romStinagestina, angtitina) nalepovali
Zaci retiS€né samolepky s nize uvedenymi vyroky na arch pastupujici jeden z jazgk

U ¢étyi z vyrokii (timto jazykem mluvim hod toto je nijj jazyk, tento jazyk bych se cia
ucit ve Skole, tento jazyk bych ceita unst Iépe) Zzaci pouze volili, zda jej u daného jazyka
pouziji nebo ne, u dalSiahyi vyroka (tento jazyk ke & ne/pasuje, tento jazyk se mi ne/libi,
tento jazyk je/neni ptéba znat, tento jazyk je&Zky/lehky) jeS¢ volili mezi pozitivni a
negativni variantou vyj&eéni. Sediva pole v nasledujici tabulce dnde k danému jazyku
dany vyrok wibec nepouZili, bila pole s otaznikem pak @mjiapiipady, kdy vyrok k jazyku
Zak umistil, ale neozgd jasreé variantu odpogdi (nezaSkrtnul ani jednutipadre obe

z moznosti, které vyrok nabizel). (Ukazky obou doth viz. nize)

40



Obr. 1: Ukazka pouzitych dotazniki

Timto jazykem / t émito jazyky mluvim

kala ¢hibaha / kale ¢hibenca vakerav:
khere la daha, le dadeha
ira babaha, mire papuha

avri, mire kamargtenca

S mamou, s tatou s babi €kou, s d édou venku, s kamarady

tento jazyk se mi libi tento jazyk je t ézky romsky jazyk

kadi ¢hib
pes mange pacisal’ol

kadi ¢hib pes mange
na pacisal’ol

e
kadi ¢hib loki (fehko)

kadi ¢hib
ke mande pasinel

kadi ¢hib ke mande
na pasinel

adi ¢hib kampel te dZzanel

kadi ¢hib
na kampel te dZanel

tento jazyk ke mn é patFi tento jazyk je pot Feba znéat toto je m 0j jazyk
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Jazykova témata / ukoly:

pravopis: aspirace, palatalizace, segmentace zims hlaseld’/dz (/<)

gramatika: demonstrace systégasovani

slovni zasoba: romskéslovky; vyrazy z oblasti hudbyi@mesel; vyrazy pouzivané ve vyuce
preklad z¢eStiny do romstiny

tvorba novych pojmenovani: vyrazy pouzivané ve eywyrazy ze Skolniho prasdi

V ramci pravopisu doSlo na detaijgi probrani pouze dvou jéy které se jevi z hlediska
zapisu jako problematické (z hlediska pravopisgtiny nezvyklé), a to aspirované hlasky a
zpasob zapisu rkkych souhlasekd, t, n, I Mezi dalSi problematické jevy z hlediska
pravopisu, kterym by bylo vhodné vipadnych kurzech romstinyémovat pozornost, -
respektive ty, ve kterych zaci ve svych pisemnyetishcasto chybovali, pét zapis hlasky
dz/d@ (respektive rozliSeni $ezky dz od dialekth specifické palatalizované vyslovnosti
hlaskyd v nékterych slovech); rozliSeni Zlych a nezalych hlasek; segmentace slov; a zapis
slov u nichZz dochazi ke ztétrélosti koncovych hlasek.

Velmi dobry ohlas ®la u zZak hodina ¥novana romskyntislovkam. Romské
vyrazy pro vysSicislovky byvaji totiz (v zavislosti na dialektu) makovany pejimkami
z majoritnich jazyk (slovenstiny, mdarstiny,éestiny) a samotna znalost romskych vyrge
mluvéimi velmi ocaéiovana. S vyjimkowislovek ale nebylo téma ,starych slov* Zaky nijak
reflektovano - akteré archaismy jsou reprezentacemi pojkteré jiz neberou jako soast
svého Zivota (,Smika“ — kové&ska dilna, atp.), praizné dti mohou byt ,starafivodni” jina
slova.

Zajimava byla reakce Zalka ukoly rozvijejici jejich fekladové schopnosti (tykala se
piekladu zéestiny do romstiny). # prvni zadani fekladového Ukolu #li Zaci ¢asto snahu
piekladat doslové bez ohledu na mozné jiné varianty vyid hledaného vyrazu, zajimavy
byl zpisob, jak se jednotlivi Zaci vypadavali s pekladem pojmenovani, pr&hv romstirg
neexistuje jasny ekvivalent — kr@mprimého pejimani se &kteri z nich pokusili i pro hledani
jiného romského vyrazu.ir®mysleni o jazyce v tomto kontextu dale padpaikol zamereny
na tvorbu novych slov, iigemz alespd v jedné z lokalit (2) z debat vedenych v ramci
jednotlivych hodin i mimo & vyplynulo, Ze se Zaci Zaaji i mimo hodiny zamyslet nad
moZznostmi romského vyjéeni rekterychéeskych vyraf.

Jazykové schopnosti Zak

Texty, které se v rdmci kuiizpouzivaly na proc¥ovanicteni (nahlas, s porozumim), byly
upravovany tak, aby urovni obtiZnosti odpovidalyoggmostem Zak(délka a komplikovanost
texti, redukce koncentrace slov a olaré€zné¢ neznamych atp.), a zaravéyly tématicky
voleny tak, aby byly Z&km blizké. Z cvieni rozvijejici schopnosteni s porozugnim se
velmi dolie os¥dcilo prifazovani izr¢é dlouhych texi k fotkam, které zaci dab zvladali,
stejre jako cviceni v imz k meli spravre seadit zrehadzenéasti vypraeéni.

Rozsah pisemnych UKolbyl omezen na kratSi Utvary a zadani nabizelo dvé&o
otazky, které poméhaly Zaikn jejich text strukturovat.

Jako velmi obtizny ukol se projevila oprava chylmétapisu textu pisnpodle
naslechu nahravky festoze se jednalo o pisgpomalou, Zaci se nestihli zorientovat ve
vytiSttném textu). Také ostatni realizované naslechy pgdplematické, fedevSim vzhledem
ke kvalit nahravek, které byly zaloZzené na spontannim puojeluino v hovoru na uité
téma (obsahovaly tedy niapr prirozenéreci bézné odboky a nedopodzené ¥ty), kvalitu
poslechu navic gkovala akustika vyukovych mistnosti.

Co se t¢e rozvoje obecnych jazykovych schopnosti, nebyloZméo Ehem osmi
realizovanych hodin zaznamenat Zadny konkrétni pesuvykonu zak, u nékolika byl ale
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zaznamenanudeZity posun v postoji: veridach se objevili jedinci, ki€ kdyz byli vyzvani,
aby gecetli urtity text nahlas, rovnodist odmitali s tim, Ze to neumiiipadreé dalsi, ktéi se
Cist nahlas zdrdhali. dkterym z nich vSakéteni v romstig netinilo takové obtize jako
predpokladali, coZz je pozitivn motivovalo: u dvou jednotlivic se postup& prolomila
pocateEni neochota &beccist, v jiné lokalit (4) Zaci dokonceéteni nahlas sami vyZzadovali.

Béhem nacviku ¢teni v romstig jsme pozorovali, Ze skterym zakm jde ¢teni
v romstirg snadwji nez ¢teni veesting — tento poznatek by bylo ovSem vhodné dakgiovZe
zkuSenosti z kurzu vyplyva, Ze projekterych zak v romstie byl mére preryvavy,
spontana byly schopné dopibvat acist texty zapsané standardizovanym pravopisenjdkk,
je znaji ze svého dialekfuatp. Zdalo se, Zéteni pro ® vtu chvili nebylo fyzickym
slabikovanim slov, jejichz vyznam jim spolu se shegs celého textu ip soustedini na
spravnécteni zhusta unika, ale vice se blizilo skatamucteni textu, kdyten& ctena slova
vnim4 jako celek zapadajici do struktugtyva nemusi si je tudiz slabikovat. Extrémnim
piikladem byl pipad divky z jedné z praktickych Skol (8¢ndk této ZS): pestoze v ramci
kurzi pii ¢teni romskych text podavala velmi dobré vykony (v ramci svdjdy patila mezi
premianty), pecist nahlageské texty pro ni bylo natagjsi, a to se projevilo iipexkurzi do
CT: pii zkuSebninmgteni komentée ke zpraw ze éteciho zéizeni nela velké problémy, texty
byla schopna plynuleigiist az po Bkolika pokusech a Gpravach texttvpdniho.Cteni ji
ziejmé komplikoval nejen fakt, Zéeska slova si nespojovala s vyznamem tak rychlg jab
byla schopna spontagoplnit (jako tomu je pravghodobr v romstirg), ale i to, Ze text se
tykal skuté&nosti, které ji nejsou nijak blizké. Vzhledem ktgnze jeji pipad nebyl
ojedirgly, se domnivame, Ze by bylo vhodné @pac potvrzeni vySe zmimého poznatku
na WtSim vzorku bilingvnich Z&R zkusit roms&tinu ve vhodnych lokalitach experinddmt
vyuzit i jako podfirny jazyk @i vyuce ¢teni jako obecné jazykové schopnostermsitelné i
do jinych jazyki v¢etrg ¢estiny.

4.4 Romstina v hodinach

VSechny hodiny byly v maximalni mozné mmivedeny v romstih Tento poZzadavek kladl
velké naroky na ditele, ktgi tak byli nuceni fichazet s navrhy na mozné varianty
terminologie, kterou ve vyuce pouZzivali a kterdostdipnych slovnicich a¢abnicich neni
detailré propracovand, coz je faktor, se kterym je nutn&tppv gipadt experimentalniho
zavedeni vyuky romstiny do Skol a Skoleni ped#égog

Zarover pouzivani romstiny se stranyciteli slouzilo k proérovani tolerance Zzak

k dialektnim variantam a ad hoc vzniklym novofirar V tomto ohledu Ize konstatovat, Ze
ucitelé nenarazili na jakykoli problém — potvrdil tedy gedpoklad, Ze dialektni odchylky
nebudou ve vyuce &Sim problémem, ta z hlediska porozusmi nebo postoje Zaék

K vSeobecné interdialektni toleranci aakespektive k zajmu o informace o dialektnich
odchylkach a variantach, ktery byl vyraznyegevsim v jedné z lokalit,fgme¢ prispiva
jazykoveé prosedi wtSich ceskych ndst, ve kterych¢asto Ziji vedle sebe (byvali) mitiv
dialekth romstiny z 6znych romskych subetnickych skupin a z rodin poefiézch mivodns z
raznych ¢asti Slovenska. Tyto rodiny se navi¢eskych a moravskych lokalitach postgpn
shatkow proplétaji.

® Pravopis slovenské romstiny zavadi jednotny zZélgisek, které jsou vdkterych dialektech palatalizovany:
nap. slova ked’om (uctlal jsem), bdi (prace) mlu¢i nékterych dialekd vyslovuji jako ked’om, bui, jini jako
kerdzom, bui, pravopis vSak zavadi jednotny zapis bez palatat. Zaci, kid kurz nav&vovali patili vichni
k mluwéim palatalizujicich dialekt Precist texty psané dle pravidel pravopisu tak, jalebye svém dialektu

vyslovily jim nesinilo nejmensi potize: hiipalatalizovanou hlasku rovnou spont&doplinily, nebo ihned po
piecteni daného slova vyslovnost opravily.
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4.5 Ohlas kurzu

Ohlas kurzu mezi zaky na vybranych Skolach Ize dovat dle vySe zmimého pdtu dkti,
které kurz pravideknavstvovaly, z reakci Zdkv prabéhu kurzu pozorovaného v§ujicimi

v hodinach i diteli na vybranych Skolach mimo kurzy a z kéného hodnoceni jednotlivych
aktivit samotnymi Zaky.

Jak jiz bylo zmigno vySe, kurzu se pravidélizicastovala fiblizné 1/3 zaki, kteri
se zwastnili avodni hodiny kurzu, kamfipli - ve WtSi ¢asti gipadi — dobrovolg (v
nekterych gipadech navic pod intenzivhim dojmem z odehranyatykiovych her). Na
Skolach, kde byl kurz romstiny organizovan jako @ddni dobrovolna aktivita, byl propad
poctu zajemdé logicky nejciteljSi. Davody takto demonstrovaného nezajmu o vyuku
romstiny lze pouze odhadovat, z minima zpexditovanych reakci vyplyva, Zeckteri
Z tchto zaki nespatovali ve Skolni vyuce romstiny zadny vyznam fiklad vzhledem
k tomu, Ze ,romsky umi“ (lokalita 4) €mto Zaki se nepodd@o vyseétlit k ¢emu napi kurzu
smeétuje (tedy ne k &eni romstiny, ale rozvojigkterych schopnosti). Z reakatkierych zak
v této lokali® dale navic vyplynulo, Ze zaravenespatuji jako dilezité znat naifdklad
zaklady romského pravopisu. Tato reakce vyplyvéatity, ve které tito zaci Ziji: v realném
Zivoté na urovni véejné platformy s psanou romstinou Fiepazeji do styku, v soukromém
Zivot¢ psanou romstinu vyuzivaji, avSak v ptedi, kde Urovie zapisu neni nikym nijak
hodnocena. Wity implicitni tlak na respektovani pravopisné ngrrpritomny napiklad
v ¢eském prosedi i v soukromé korespondenci v presli, ve kterém se tito Zaci pohybuiji,
neexistuje. Reakcesdhto Zak tak poukazuje v kontextu Uvah o po#waomstiny coby
mensinového jazyka nadlkzitost soubzné podpory romstiny naiaznych udrovnich a
Vv riznych sn&rech.

Zaci, ktei v téchto lokalitach kurz pravidetn navstvovali, prestoze byl piadan
v odpolednich hodinach a jako dobrovolny krouZeddilp bezesporu k nejmotivova&sim
(predevSim to plati o trojici Zdékz lokality 2). O jejich mim&adné motivovanosti $dci
v pripact lokality 2 i nasazeni, se kterym plnilitgulevSim domaci ukoly (které stoji
Vv pomerné ostrém rozporu sdanou Skolni realitou). Co secy ohlasu kurzu mezi Zaky, kie
méli hodiny romstiny experiment&nzarazené daadné vyuky, vyplyva fedevsim z reakci
Zakh vramci hodin (dktefi z nich vywujicim po skotieni hodiny romstiny opakovan
dekovali) a z reakci zprostdkovanych ¢iteli Skoly (ti nagiklad potvrdili, Ze se Zaci na
hodiny romstiny a vy&ujici teSili, aktivné se zajimali o @vody zruSeni &teré z hodin,
sledovali a debatovali o {ieZném bodovém hodnoceni, atp). V lokalitach 1 a Rtaké
uciteli zaznamenan zajem o kurz ze strariatika dalSich jednotlivit, ktefi ovSem kurz
z organizanich divodi navsévovat nemohli (jednalo se o Zaky nizSickinika, resp. tid, do
jejichz vyuky kurzy romstiny zadit nesly).

Zéci, ktei kurz absolvovali, jej hodnotili obe&npozitivnd, mezi aktivity, které
sklidily nejwétSi ohlas pdily hadanky, peklad komiksu, hudebni hodinaislovky,
neologismy &teni TV zprav (viz podrobny popis hodin)i Rodnoceni reakci Zékv lokalité
1 a 2 na oznameni konani posledni hodiny kurzuyseujici shodli na tom, Ze se zde
projevilo, Ze tito Zaci po oadenych osmi hodinach naladili na skiriest, Ze se maji romstinu
ucit, ziskali ugitou konkrétni pedstavu o tom, jak takova vyukaihe probihat a byly ji
pristupné (napklad jedna ze Zakyreagovala slovy: ,Co tEbudu odpolednestht?").

Co se t¢e konkrétniho dopadu kutrza jednotlivé zaky, kromjiz zminenych reakci
byla witelkou v lokali€ 3 zaznamenana jéSfedna reakce: ip probirani éiva v ramci
béZznych hodin Zaky# navsevujici kurz romstiny ditelku informovaly o tom, jak seéei
probirané ve vyuce vyj&dromsky. To lIze interpretovat jako Zmu pohledu na romstinu jako
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jazyk stojici mimo Skolni vyuku a mimo zajertiteli / nemluich / Nerond (ucitelka totiz
od Zaki pravidelrg zjistovala, co se na hodinach romstiny probiralo).

V prab¢hu realizace kurzu se bohuzel nepddasystematicky shromddvat reakce rodi
na vyuku a to fedevSim udch rodiu, jejichZz dcti byly kurzem by minimalre dotteny
(nepovazovali jsme za etické vyvijet jakykoli tlaka jednotlivé Gastniky kurzu na
zprostedkovani kontaktu s raflj v ramci terénniho vyzkumu, kdy byli respondezikavani
metodou sehové koule nebylo mozné vyzkum zacilit vyhrada rodée €chto zak).

PrestoZe byl ve vSech lokalitdch, kde k vyuce romstiloSlo, proveden v rdmci
terénniho vyzkumu i vyzkum podpory vyuky romstirey strany romskych rogli, ktery bylo
mozné vyhodnotit aZz na lokalitu 4 spiSe pozitiymiz vySe odd. 2.4.1), z konkrétnich situaci
béhem realizace kurzu vyplynulo, Ze &&5€ji se tato podpora v praxi projevuje neutralnim
postojem k @Gasti ditte na kurzu (,pokud ho to bude bavit, &am chodi“). Z konzultaci
s witeli napiklad ze Skoly z lokality 1 vSak vyplynulo, Ze nuéoreakce rodii na kurz
(pomineme-li jejich pisemny souhlas &éti jejich digte na kurzu, ktery byl ale minim&n
v jednom pipact jedinym momentem, kdy @mkoli spojenym s kurzemiigla matka jedné
z zakys do styku) je v podstatpozitivnim vysledkem — pokud by s vyukou a jejipimi
nesouhlasili, dali by to Skole velmi cit€lmajevo. Jedna negativni reakce byla zaznamenana
od rodiu v lokalit¢ 2 — kurz chapali jako nepebny a nevidi smysl v tom, aby nadj jejich
dcera chodila.

Ve lokalitt 4 byly zaznamenény pozitivni reakce od &adiéti na prvnim stupni —
vyjadrovali uspokojeni nad tim, Ze si neromské vedenly3aneiné uvédomilo, Ze romstina
na Skolu paf, a byli radi, Ze &oli oni romstinu ve Skole ne#f, jejich détem se tato
moznost otevira. &em terénniho vyzkumu bylo v této lokalizjiSttno Ze romstia jsou
nakloreny pré¥ spise dti na prvnim stupni a jejich rotk, generace teenagena k romstigy
o dost slozZgjSi vztah. Toto zjigini dale posiluje mysSlenku vzniklou na zaklagoznatk
ziskanych z porovnani vykonti@teni romskych &eskych texi — vyzkouSet ve vhodnych
lokalitdch potencial romstiny jako pomocného jazyleaprvnim stupni.

Neutralré (lokalita 3), respektive miinpozitivreé (lokalita 1, 2) hodnotili kurz i &itelé

z jednotlivych Skol. Sp#bvali prinos v novych informacich, které se od dmjicich kurzi
dozwdeéli o svych Zacich (lokalita 1, 2) — chovani a akéijednotlivych Zzak v rdmci hodin
romstiny, Grové jejich kompetence v romstin Na obecné urovni hodnotili kurz jako pro
Zaky ginosny z ohledu trénovani gobu komunikace s jinymi lidmi jiném kontextu
(lokalita 1, 3). Pedevsim v lokalit 2 povaZzovala kontaktovan&itelka ¢ceského jazyka za
piinosnou moznost konzultovat metody vyuky obecnyylkovych schopnosti jako zdroj
inspirace pro vlastni hodiny.
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5. Zawéry / doporuéeni

5.1 Organizace a realizace kunk romstiny

Pripadné kurzy romstiny jsou z hlediska za&jst systematinosti vyuky a pimé
navaznosti jednotlivych realizovanych hodin zavisié udrzeni pravidelné prezence,
kterou Ize pro $tSi skupinu Zak zajistit pouze v fipad zaflenéni takového kurzu do
povinného Skolniho rozvrhu. U kurzi organizovanych jako odpoledni dobrovolné Ize
piedpokladat pravidelnoucést relativie minimalniho potu déti, zato velmi silg vniting
motivovanych.

Pro gipravu jazykové napinkurzu je poteba mit alespopiediEznéinformace nejen o
kompetenci vromstine u cilové skupiny é&i, ale zarove i o jejich obecnych
jazykovych schopnostech- pra¥ ty mohou byt v zavislosti na typu Skoly a zvoleném
vzklavacim programu velmitezné a obech nizsi, nez je implicité predpokladana
arovei bézné dostupnych tignhych material pro vyuku romstiny.

Pri pripraw nplré kurzu je nutné mit alespgredlEzné informace i o kompetenci cilové
skupiny dti v romstire, na zaklad které je mozné uit primarni 0¢el zavedeni
romstiny do Skolni vyuky v dané lokali€. V zavislosti na kompetenci se jevi jako
vhodné pedevSim tyto moznosti (jejich realizaci je dale ¢hé owrovat): vyuZiti
romstiny jako pomocného jazyka / organizace &uzantienych na rozvoj obecnych
jazykovych schopnosti; organizace kurzu &@ného na rozvijeni specifickych
jazykovych schopnosti / kompetence v rom&tinrganizace kurz jako kurzi ciziho

viN s

predmnitu, resp. jako saidsti jinych vyukovych fedneta

5.2 Postoje k zavedeni vyuky

Pri Gvahach o zavedeni romstiny do Skolyigbt respektovat nazory #gapi rodéa zaki,
kterych by se tento krok tykal. Pro vlastni reaiz&urzu je s ohledem na raei
dost&ujici i jen neutralni postoj, rozhodujici je moteadti (ziskany souhlas rost
zhusta vyjatlje postoj: ,Pokud hol/ji to bude bavit; ehodi* — nic vice, nic mé). Nelze
tedy gedpokladat, Ze ipstoZe rodie se zavedenim vyuky souhlasi, budou sv& d
vyrazreé motivovat/nutit, aby kurz nav&tovaly.

Pri zjiStovani gedkézné podpory kurzu ze strany rédlia Zaki a vedeni debaty s nimi na
toto téma jeieba brat v potaziznou Urové jejich kompetence v romstina mozZnou
raznost postoji k romstiné jako k minoritnimu jazyku, jehoZz mlu¥i: 1. byli
donedavna vystaveni velmi intenzivnimu tlaku (gréee strany pracovnikve Skolstvi)
nepouzivat tento jazyk v komunikaci se svynétnal, piicemz 2. ukitd ¢ast z nich si
internovala pedstavu romstiny jako zbyteého jazyka, ktery je ifiézi pii Skolnim
vza&klavani @ti; 3. mluki romstiny na GzemiCR nengli az na vyjimky moZnost
teoreticky se seznamit s pravidly pravopisu a gtékyaveho matiského jazyka (kyna
arovni zakladni Skoly), ifixemz 4. ¥tSi moznost uplatnit tento jazyk v pisemné foma
verejné platfornd ziskali az na zZstku 90. let
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Zavadcni romstiny do Skolniho prasdi téZz niZze narazet na problém faktického
prosazovani romstiny do proskedi vnimaného jako vyhrad® ¢esko-jazyné,
piipadré prostedi, které ma d&i k ¢eStire dovést. Z vypodi a chovéani &kterych
responderit je navic patrnypocit nepatriénosti romstiny v prostiredi / situaci, které je
pritomen Nerom (u nthoz se automatickyipdpoklada neznalost romstiny)ieptoze
tento neni partnerem v probihajici komunikaci (®u§enim €ch situaci, kdy je romstina
pouzivana zain¢ jako tajny kod).

Nekteri respondenti takéfpsvych Gvahach o moznostech zavedeni romstinykdtns
vyuky projevovaliobavu z gredjimaného negativniho postoje neromské stranyri
vzneseni / trvani na takovém pozadavku

Postoje k romstih jako prednEtu vyuky téZz niiZze ovliviiovat predstava standardni
Skolni vyuky ciziho jazyka dosud zZadna ,uzivatelska“ zkuSenost s kurzy rmpdta
zakladni Skole neexistuje. Z toho vyplyva i poné mlhava pedstava o mozné naplni
kurzu. Ri predstavovani myslenky zavedeni romstiny je nutné jasihou koncepci a
zameteni napld vyuky (v zavislosti na cilové skupin Zarovei je nutné brat v potaz
mozné vnimani kufz romstiny jako dalSi z&fe — zejména vifpadt standardniho
hodnoceni vykoin Zaka. V ramci vyzkumu byl odten kurz realizovany ( a hodnoceny )
jako souéz a netrval fliS dlouho, je mozné, Ze wipadt vyZzadovani znalosti probrané
latky, nag. znamkovéni, a ubyvani novych pétinby se pozice a vniméani celého kurzu
zmenily.

| ti respondenti (v ramci celé skupiny respondesbtazovanych dhem vyzkumu), kit

z riznych divoda s potencialni vyukou romstiny na zakladnich Skolaesouhlasili, dle
jejich vyjadteni vnimaji jakonedostat&énou a zarovei potiebou podporu vyuky o

Romech (jejich historii, kultue, jazyku a to z hlediska toho, co se ve Skole é&ltizejich

déti tak zejména z hlediska toho, co se 0 Romechdbzxe Skole &ti neromské)

5.3 Rométina ve Skolach jako nastroj podpory romsty / vzdélavani romskych déti

Opakovag pozorovanym jevem jeneinformovanost pedagogickych pracovnie o
jazykové vybavenosti jejich Zaki a neZidka greziravy postoj ke kompetenci jejich Zak
v rom§tire. Zejména zarézejici je pozorovargdostat€né informovanost o specifikach
bilingvni kompetenceobecr a disledcich, které z ni mohou pro ¢kvani plynout, a to
praw v piipad® Skol, kde se ved&Si mie vzdlavaji cti, u kterych Ize pedpokladat Ze
jsou Zaky bi- (a vice-) lingvnimi. Soustaysi prace na zgm¢ této situace (informovanost
uciteli o specifikach bilingvni kompetence a specifickytiiech kompetence v romstin
na kompetenci ¥estirg, potazmo ¥tSi informovanost &itela o romstig samotné) by dle
naSeho nazoru mohl&itelaim prinést tato pozitiva: 1. pomohla by porozitnkorenim
nekterych jazykovych problémjejich Zaki a napomohla by jejich ucelggimu feSeni,
piipadreé efektivrejSi vyuce ceStiny; 2. otefela by moZnost vnimatripadré nekteré
projevy jejich konkrétnich zdkv hodinach (Zzaci vnimani jako pasivni a pomalieme
skrze moZnou jejich obecnych mentalnich schopnedti,i skrze optiku jgkonavani
jazykoveé bariéry

Specificky sné¢fovana nagi hodin romstiny by téZ mohla stiovat kvétSimu zapojeni

dospélych ¢leni rodiny romskych Zakia do Skolni vyuky a skrze ni potaZzmofigpst
k budovani aktivgSich vztali mezi Skolou a rodi. Z vypowdi rékterych respondeat
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vyzkumu téz jash vyplyva, Ze si i po letech velmi di# pamatuji na ty ditele, ktei
projevili o romstinu by je nepatrny zajem. Samotny zajem o tento jazykraunikace o
ném ma mozna potencialdnit pristup Zak a rodta ke Skole jako takové.

Vzhledem k malé informovanostéitel o romstig samotné, ktera vékterych gfipadech
vede pebirani stereotypnichigdstav, tvrzeni a postgj je vhodné samotné kurzy
organizovat a realizovat tak, aby co mozna nejviggtupi bylo viditelnych v prostoru
Skoly. Viditelnost romstiny v jazykové krajiné Skoly mize vSechny, ki@ se v jejim
prostoru pohybuji,implicith vést k novym typm Gvah o tomto jazyce, respektive
k podpde statusu romstiny jako plnohodnotného jazyka.

Pfi zvazovani moznosti zavedeni romstiny do vyukyojalormy podpory tohoto
mensSinového jazyka a hodnoceni jeji efektivnosto jaastroje takové podpory jéeba
zvazovat isouvislosti s jinymi formami a nastroji podpory romstiny (vcetrg jejich
efektivnosti a zacileni), které moZznosti efektivmiryuziti tohoto nastroje ovliw;ji tim,
Ze pqispivaji krealnému vnimani romstiny jako plnohomh@io jazyka s jistym
spole&enskym updebenim (argumentovat napdilezitosti seznameni se s pravidly
pravopisu lze pokrné obtizré v situaci, kdy je z pohledu ZzakmoZnost realného
uplatreéni takové znalosti figdevSim na wejnosti porérné omezend, respektive neni
vyrazre hodnocend, coZz poukazuje Hh&md na zastoupeni romstiny v médiich,
respektive dostupnosti a dopadu romskych medii).

Podpora vzniku materi@glzameéienych na podporu romstiny ve Skolach (knikaaopisi v
romském nebo o romském jazyce) a jeji distribuceskid jako dopikovych material
pro witele neni efektivni bez dostédté jasrt a atraktivé sestavenych metodickych
materiati, ale také bez zakladniho porozimhttmto materiaim ze strany &itelu.

Nastaveni struktury realizacetasoveho harmonogramu podpory romstiny na skolach by
ze stranytidicich instituci nllo byt podmirgno kritériemdlouhodobéjSi systematickeé
prace. Z hlediska moznosti plynulé navaznosti vyukovyaktivit (byt i v naprosto
minimalnim rozsahu jednoho Skolniho roku), ktergazy® meéni atmosféru i podminky,

v ramci kterych je mozné tyto konkrétni aktivityaligovat, je velmiproblematicka
logika podpory FeSena v rdmci jednoletych grani.

Zawery z realizace kurzu nahlizeného optikou vyzkumwnosti uplaténi romstiny ve
Skolach naznauji v lokalitach, kde je romstina dosud dominantnifazykem
v komunikaci v rodig a nejblizS§im okoli, wity potencial romstiny jako pomocného
jazyka predevSim v nizSich tmicich p¥i rozvijeni obecnych jazykovych schopnosti
(predevsim ¢teni), potazmo v dalSichredmétech. Takové vyuZiti romstiny by bylo
vhodné dale attovat, gedevSim v zajmu rozvoje v&dvacich pedpoklad romskych

zak.
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